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Въведение 

 

В съвременното правораздаване е на лице тенденция към създаване на все повече 

арбитражни институции на местно, регионално и световно ниво. Решаването на спор 

чрез, в отражение на все по-глобализиран свят, изискваща неутрален, но ефективен, 

механизми за разрешаване на спорове. Само някои арбитражни институции са добре 

установени и имат изградени имена, които се свързват с бързина, безпристрастност и 

професионализъм при решаването на конкретни спорове. Много често  и въпреки 

изградените традиции на арбитража в конкретен регион или област при решаването на 

спорове, страните са обвързани от своето местоположение и конкретните 

характеристики на възникналия спор между тях.  

Представен е списък на водещи арбитражни институции за решаване на спорове между 

страните с предвидена арбитражна клауза, както и водещи общообразователни 

арбитражни центрове.  
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I. Водещи арбитражни институции и центрове: 

 

1/ Американската арбитражна асоциация / ICDR (AAA) 

Основан през 1926, ААА е основният орган за управление на арбитражни случаи в 

САЩ, и това е водеща арбитражна институция в Северна Америка. ААА управлява и 

международни арбитражни дела чрез Международния център за разрешаване на 

спорове (ICDR). 

 https://www.adr.org/ 

2/ Арбитражния институт на Стокхолмската търговска камара (ВКС) 

Основан през 1917, Арбитражния институт на СГС е водещ арбитражна институция в 

Швеция, както и Скандинавия. Той е популярен за спорове, свързани с постсъветските 

държави. 

https://sccinstitute.com/ 

3/ Френски арбитражна асоциация (AFA) 

Основан през 1975, АФА е организация, базирана във Франция, която прилага и двете 

вътрешни и международни арбитражни дела. 

https://sccinstitute.com/ 

4/ Австралийският център за международния търговски арбитраж (ACTA) 

Основан през 1985, ACICA е водещ орган в Австралия, който управлява двете 

международни и вътрешни арбитражни дела. Той се намира в Мелбърн. 

https://acica.org.au/ 

5/ Пекин арбитражна комисия (LAC)  

Създадена през 1996, BAC е един от най-известните арбитражни институции в Китай. 

http://www.bjac.org.cn/ 

6/ Регионален център за международния търговски арбитраж Кайро (CRCICA) 

Създадена през 1979, на CRCICA е най-известният арбитражна институция в Египет. 

https://crcica.org/ 

https://sccinstitute.com/
https://sccinstitute.com/
https://acica.org.au/
http://www.bjac.org.cn/
https://crcica.org/
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7/ Арбитражен център на Мексико (CAM) 

Основан през 1997, САМ е водещ орган, отговорен за администрирането на арбитражна 

процедура в Мексико. Той се намира в Мексико Сити. 

https://camex.com.mx/ 

8/ Камара на Националния и международен арбитраж Милано – "Арбитраж 

MILAN" (CAM) 

Основан през 1985, Камарата на арбитраж на Милан е подразделение на Търговската 

камара на Милано и е водещ арбитражна институция в Италия. 

https://www.camera-arbitrale.it/it/index.php 

9/ Китай Международен икономически и Арбитражна комисия (CIETAC) 

Основан през 1956, CIETAC е в Китай най-старата и най-голямата институция 

арбитраж. От 2000, тя също е посочена като Арбитражния съд на Китай Камарата на 

международната търговия (CCOIC). 

http://www.cietac.org/ 

10/ Общата Съд и арбитраж (Crcrja) 

Базирана в Абиджан, Кот д'Ивоар, Общата съд и арбитраж е водещ арбитражна 

институция за надзор регионални спорове в членове на зоната OHADA, който се състои 

предимно от френскоговорящата западноафриканските държави. 

http://www.ohada.com/ 

11/ Арбитражен съд на полската търговска камара - "Икономически съд 

Arbitrażowyprzy KrajowejIzbie" (SAKIG) 

Основан през 1950, на Арбитражния съд на полската търговска камара е основният 

арбитражен орган в Полша. 

https://sakig.pl/en/home-page 

12/ Съд на международния търговски арбитраж Към Камарата на търговията и 

промишлеността на Румъния (CICA) 

Основан през 1953 и преобразен през 2007, на Cica е водещата институция за 

управление на арбитраж в Румъния. 

 

https://ccir.ro/en/ 

https://camex.com.mx/
https://www.camera-arbitrale.it/it/index.php
http://www.cietac.org/
http://www.ohada.com/
https://sakig.pl/en/home-page
https://ccir.ro/en/
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13/ Дубай център за международен арбитраж (DIAC) 

Основан през 1994, на DIAC е водещ арбитражен орган в Дубай, и обикновено се 

използва за производство на строителни арбитраж, свързани с Близкия изток. 

http://www.diac.ae/idias/ 

14/ Немска институция на Арбитражния (DIS) 

Основан през 1992 след сливането на немски Арбитражния комитет и немски 

Арбитражния институт, ДСИ е най-известният арбитражен орган в Германия. 

http://www.disarb.org/scho/  

15/ Хонконг център за международен арбитраж (HKIAC) 

Основан през 1985, HKIAC е водещ арбитражна институция в Хонконг, и един от най-

известните арбитражни институции в Азия. 

https://www.hkiac.org/ 

16/ Международен център за уреждане на инвестиционни спорове (ICSID) 

Основан през 1966, ICSID е международен арбитражен орган, създаден по силата на 

"Конвенцията за уреждане на инвестиционни спорове между държави и граждани на 

други държави". Въз основа във Вашингтон, е водещият международен арбитраж 

институция управление на инвеститорите и държавата спорове. 

https://icsid.worldbank.org/en/ 

17/ Международната търговска камара (ICC) 

Основан през 1923 и се намира в Париж, Арбитражния съд на МНС е водеща и най-

известният институция за администриране международни търговски арбитражни дела 

във Франция, както и Европа като цяло. Това доведе движението, което доведе до 

приемането на Конвенцията на Ню Йорк, която е най-важната многостранен договор за 

международен арбитраж за които някога са били ратифицирани. Необходимо е също 

така все повече се използва като форум за инвеститорите и държавата спорове. 

https://iccwbo.org/ 

18/ Лондон Международният арбитражен съд (LCIA) 

В LCIA, чийто произход може да се проследи назад, доколкото 1891, е една от 

водещите международни органи, администриращи арбитражни дела и е основният 

арбитражен институция във Великобритания. 

http://www.diac.ae/idias/
http://www.disarb.org/scho/
https://www.hkiac.org/
https://icsid.worldbank.org/en/
https://iccwbo.org/
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https://www.lcia.org/ 

19/ Постоянен арбитражен съд (PCA) 

Създадена през 1899 от "Конвенцията за Pacific уреждане на международни спорове", 

СПС е мултинационална организация със седалище в Хага. Тя администрира лично, 

междуправителствени и междудържавните арбитраж. Когато страните не са избрали 

една институция да управлява своя спор, че тя е да се каже,, когато арбитражът е 

"специален", СПС може, при UNCITRAL правилата и в зависимост от указания на 

страните, назначават арбитри или определят органа по назначаването. СПС също може 

да бъде домакин на специални арбитраж. 

https://pca-cpa.org/ 

20/ Сингапурския международен арбитражен център (SIAC) 

Основан през 1991, на SIAC е основната институция за администриране на арбитраж в 

Сингапур. 

https://www.siac.org.sg/ 

21/ Швейцарската Chambers арбитражна институция 

Създадена през 2004 от швейцарските индустриално-търговски камари за арбитраж и 

медиация, Арбитражния съд на швейцарската Chambers арбитражна институция е най-

известният арбитражен орган в Швейцария. 

http://www.swissarbitration.org/ 

22/ Комисия на ООН по международно търговско право (UNCITRAL) 

Самата UNCITRAL не администрира арбитражни дела, но поради важността му е била 

включена в този списък. UNCITRAL е орган на ООН, отговарящ за изготвянето на 

международното право и правила. Тялото му на арбитражните правила, на UNCITRAL 

правилата, са широко използвани в специални арбитражи и бяха ревизирани в 2010. 

СПС може, при UNCITRAL правилата и в зависимост от указания на страните, 

назначават арбитри или определят органа по назначаването. 

https://uncitral.un.org/; 

23/ Виена Международния арбитражен Център (ОЩЕ) 

Създадена през 1975, на Повече е най-известният арбитражен орган в Австрия. 

https://www.viac.eu/de/ 

https://www.lcia.org/
https://pca-cpa.org/
https://www.siac.org.sg/
http://www.swissarbitration.org/
https://uncitral.un.org/
https://www.viac.eu/de/
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24/ Световната организация за интелектуална собственост (WIPO) Арбитраж и 

Център за медиация 

Създадена през 1994, на СОИС за арбитраж и медиация център, е международна 

организация, която е специализирана в управлението на арбитражни спорове, 

включващи въпроси на интелектуалната собственост. 

https://www.wipo.int/amc/en/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.wipo.int/amc/en/
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II. Регионални и специализирани арбитражни институции 

 

Съществуват много други арбитражни институции, които често са на регионално и/ или 

специализирани в спорове в конкретни отрасли. Те може да е подходящо да се използва 

при определени обстоятелства. Посоченият списък е подреден по азбучен ред: 

1/ Абу Даби Търговския помирение и арбитраж Център (ADCCAC) 

местоположение: Абу Даби, Обединени арабски емирства 

/Кликнете тук за достъп/ 

2/ Адис Абеба търговска камара и секторен асоциация Арбитражния институт 

(AACCSA) 

местоположение: Адис Абеба, Етиопия 

/Кликнете тук за достъп/ 

3/ ADR Chambers Канада 

местоположение: Торонто, Канада 

/Кликнете тук за достъп/ 

4/ ADR институт на Канада 

местоположение: Торонто, Канада 

/Кликнете тук за достъп/ 

5/ Агадир помирение и арбитраж Център (CCISA) 

местоположение: Агадир, Мароко 

/Кликнете тук за достъп/ 

6/ Аграрен, опазване на околната среда, Аграрно-промишлен център за арбитраж 

на Националната камара на земеделието и аграрната промишленост 

местоположение: Сан Хосе, Коста Рика 

/Кликнете тук за достъп/ 

7/ Alternative Dispute Resolution Center 

местоположение: Рим, Италия 

/Кликнете тук за достъп/ 

https://www.abudhabichamber.ae/
http://www.addischamber.com/
http://www.adrchambers.com/ca/
http://www.adric.ca/
http://www.ccis-agadir.com/
http://www.cnaacr.com/
http://www.adrcenter.com/
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8/ Alternative Dispute Resolution Center 

местоположение: Кочи, Индия 

/Кликнете тук за достъп/ 

9/ Международният арбитражен съд (IAC) 

местоположение: Алмати, Република Казахстан 

/Кликнете тук за достъп/ 

10/ Алтернативен разрешаване на спорове Chambers Великобритания 

местоположение: Лондон, Англия 

/Кликнете тук за достъп/ 

11/ Алтернативно разрешаване на спорове Услуги (НЛР) 

местоположение: Нюкасъл, Англия 

/Кликнете тук за достъп/ 

12/ Американското общество по международно право (REAL) 

местоположение: Вашингтон, САЩ 

/Кликнете тук за достъп/ 

13/ Амстердам институт ADR 

местоположение: Амстердам, Холандия 

/Кликнете тук за достъп/ 

14/ Арабската асоциация за международен арбитраж (инфраструктура) 

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

15/ Арабската имота медиация и арбитраж за интелектуална общество (AIPMAS) 

местоположение: Аман, Йордания 

/Кликнете тук за достъп/ 

16/ Арбитражният съд на изтъкнатия адвокатска колегия от Лима 

местоположение: Лима, Перу 

/Кликнете тук за достъп/ 

http://www.adrcentre.in/
http://www.arbitration.kz/
http://www.adrchambers.co.uk/
http://www.adrs.co.uk/
http://www.asil.org/
http://www.adrinstituut.nl/?language=en
http://www.aipmas.org/
http://www.aipmas.org/?lang=en
http://www.cal.org.pe/
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17/ Арбитраж и помирение център на Търговската камара на Арекипа 

местоположение: Арекипа, Перу 

/Кликнете тук за достъп/ 

18/ Арбитраж и помирение център на Търговската камара на Картахена 

местоположение: Картахена, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

19/ Арбитраж и помирение център на Търговската камара на Гватемала (Cenac) 

местоположение: Гватемала Сити, Гватемала 

/Кликнете тук за достъп/ 

20/ Арбитраж и помирение център на Търговската камара на Гуаякил 

местоположение: Гуаякил, Еквадор 

Кликнете тук за достъп/ 

21/ Арбитраж и разрешаване на спорове институт в Осло търговска камара 

местоположение: Осло, Норвегия 

/Кликнете тук за достъп/ 

22/ Арбитраж и Център за медиация (Cemento) 

местоположение: Сан Хосе, Коста Рика 

/Кликнете тук за достъп/ 

23/ Арбитраж и медиация център на Богота (Centro de Arbitraje y Conciliación de la 

Cámara de Comercio de Bogotá)  

местоположение: Богота, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

24/ Арбитраж и Център за медиация на Камарата на търговията и 

промишлеността на Бенин 

местоположение: от Котону, Бенин 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.camara-arequipa.org.pe/
http://www.cccartagena.org.co/
http://www.negociosenguatemala.com/
http://www.centrodearbitraje.org/
http://www.chamber.no/en/
http://www.cemedar.com/
https://www.centroarbitrajeconciliacion.com/
http://www.ccibenin.org/
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25/ Арбитраж и Център за медиация на чилийската-американската търговска 

камара  

местоположение: Сантяго, Чили 

/Кликнете тук за достъп/ 

26/ Арбитраж и Център за медиация на Търговската камара на Куенка 

местоположение: Куенка, Еквадор 

/Кликнете тук за достъп/ 

27/ Арбитраж и Център за медиация на еквадорски Американската търговска 

камара 

местоположение: Кито, Еквадор 

/Кликнете тук за достъп/ 

28/ Арбитраж и медиация център на Националната търговска камара и на 

услугите на Парагвай  

местоположение: предположение, Парагвай 

/Кликнете тук за достъп/ 

29/ Арбитраж и медиация център на Париж (СМАР) 

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

30/ Арбитраж и Медиация трибунал на Балеарските острови (TAMIB) 

местоположение: Палма де Майорка, Испания 

/Кликнете тук за достъп/ 

31/ Арбитражен център на Камарата на търговията и промишлеността на Женева 

местоположение: Женева, Швейцария 

/Кликнете тук за достъп/ 

32/ Арбитражен център на Търговската камара на Каракас (CACC) 

местоположение: Каракас, Венецуела 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.camsantiago.cl/english/index.html
http://www.cccuenca.com.ec/
http://www.amchamec.com/
http://www.camparaguay.com/
http://www.cmap.fr/
http://www.tamib.es/en/
http://www.ccig.ch/
http://www.arbitrajeccc.org/
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33/ Арбитражен център на Института за развитие на Търговския закон и 

практика (ICLP) 

местоположение: Коломбо, Шри Ланка 

/Кликнете тук за достъп/ 

34/ Арбитражен център на перуански Американската търговска камара 

(AMCHAM) 

местоположение: Лима, Перу 

/Кликнете тук за достъп/ 

35/ Арбитражен камара Minas Gerais (CAMARB) 

местоположение: Сао Пауло, Бразилия 

/Кликнете тук за достъп/ 

36/ Арбитражен камара борса Зърнени култури 

местоположение: Буенос Айрес, Аржентина 

/Кликнете тук за достъп/ 

37/ Арбитражния съвет 

местоположение: Пном Пен, Камбоджа 

/Кликнете тук за достъп/ 

38/ Арбитражен съд при Българска търговско-промишлена палата и индустрия 

(Brcrci) 

местоположение: София, България 

/Кликнете тук за достъп/ 

39/ Арбитражен съд при Стопанската камара на Чешката република 

местоположение: Прага, Чехия 

/Кликнете тук за достъп/ 

40/ Арбитражния съд на Търговската камара (HK) 

местоположение: Хамбург, Германия 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.iclparbitrationcentre.com/
http://www.amcham.org.pe/arbitraje/
http://www.camarb.com.br/
http://www.cabcbue.com.ar/
http://www.arbitrationcouncil.org/
http://www.bcci.bg/english/
https://en.soud.cz/
http://www.hk24.de/en/fairplay/arbitration_mediation_conciliation/arbitration/arbitration_index/1168696
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41/ Арбитражния съд на естонската камара на търговията и промишлеността 

(ACECCI) 

местоположение: Талин, Естония 

/Кликнете тук за достъп/ 

42/ Арбитражния съд на Словашката камара на търговията и промишлеността 

местоположение: Братислава, Словакия 

/Кликнете тук за достъп/ 

43/ Център за развитие на Арбитража 

местоположение: Ташкент, Узбекистан 

/Кликнете тук за достъп/ 

44/ Арбитражен Фондация на Южна Африка (AFSA) 

местоположение: Sandton, Южна Африка 

/Кликнете тук за достъп/ 

45/ Арбитражния институт на Централната търговска камара на Финландия  

местоположение: Хелзинки, Финландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

46/ Арбитраж на латвийски камара на търговията и промишлеността (LCCI) 

местоположение: Рига, Латвия 

/Кликнете тук за достъп/ 

47/ Арбитражен служба на Кипър камара на търговията и промишлеността 

местоположение: Никозия, Кипър 

/Кликнете тук за достъп/ 

48/ Арбитри и медиатори:  Институт на Нова Зеландия (AMINZ) 

местоположение: Уелингтън, Нова Зеландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

49/ Asia Pacific Регионално Арбитражния Group (Offriag)  

местоположение: Сеул, Корея 

/Кликнете тук за достъп/ 

http://www.koda.ee/
http://web.sopk.sk/
http://www.uzarbitration.uz/
http://www.arbitration.co.za/
https://www.arbitration.fi/
http://www.chamber.lv/en
http://www.ccci.org.cy/
https://www.aminz.org.nz/
http://www.apragbali2016.baniarbitration.org/
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50/ Арбитраж и Център за медиация на Парана търговска камара (ARBITAC) 

местоположение: Куритиба, Бразилия 

/Кликнете тук за достъп/ 

51/ Асоциация за международен арбитраж (AIA) 

местоположение: Брюксел, Белгия 

/Кликнете тук за достъп/ 

52/ Сдружение за насърчаване на Арбитражния в Африка (APAA) 

местоположение: Яунде – Nlongkak – Камерун 

/Кликнете тук за достъп/ 

53/ Австралийският търговски спорове Център (AC DC)  

местоположение: Сидни, Австралия 

/Кликнете тук за достъп/ 

54/ Азербайджан арбитраж и Център за медиация  

местоположение: Баку, Азербайджан 

/Кликнете тук за достъп/ 

55/ Бахрейн камара за решаване на спорове (BCDR) 

местоположение: Манама, Бахрейн 

/Кликнете тук за достъп/ 

56/ Бангладеш Съвета за арбитраж (БМА) на Федерацията на Бангладеш камари 

търговско-промишлена (FBCCI) 

местоположение: Dakha, Бангладеш 

/Кликнете тук за достъп/ 

57/ Барселона Арбитражния съд (РАЗДЕЛ) 

местоположение: Барселона, Spainc 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.arbitac.com.br/
http://www.arbitration-adr.org/
http://apam-afrique.org/
https://disputescentre.com.au/
http://www.arbitr.az/eng/news.php
http://www.bcdr-aaa.org/
http://www.fbcci-bd.org/about-fbcci.php
http://www.tab.es/
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58/ Белгийският център за арбитраж и медиация (CEPANI-Цепина) 

местоположение: Брюксел, Белгия 

/Кликнете тук за достъп/ 

59/ Съвет на арбитраж на Централната търговска камара на Финландия 

местоположение: Хелзинки, Финландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

60/ Британска Колумбия международния търговски арбитраж Център (BCICAC) 

местоположение: Ванкувър, Британска Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

61/ Канадската Търговския арбитражен център (CCAC) 

местоположение: Монреал и Квебек Сити, Канада 

/Кликнете тук за достъп/ 

62/ Център за медиация и арбитраж (CVM) 

местоположение: Мюнхен, Германия 

/Кликнете тук за достъп/ 

63/ Център за арбитраж: Помирение и медиация (CACM) 

местоположение: Мапуто, Мозамбик 

/Кликнете тук за достъп/ 

64/ Център за национално и световно помирение и арбитраж на Лима търговска 

камара 

местоположение: Лима, Перу 

/Кликнете тук за достъп/ 

65/ Европейският център за арбитраж (Европейски център на Арбитражния) 

(CEA) 

местоположение: Страсбург, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.cepani.be/en/cepani-vzw/about-us
https://www.arbitration.fi/
http://www.bcicac.com/
http://www.ccac-adr.org/en/
http://www.en.uni-muenchen.de/
http://www.cacm.org.mz/
http://www.camaralima.org.pe/
http://www.cour-europe-arbitrage.org/
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66/ Център за търговски арбитраж на португалската камара на търговията и 

промишлеността 

местоположение: Лисабон, Португалия 

/Кликнете тук за достъп/ 

67/ Център за ефективно решаване на спорове - CEDR  

местоположение: Лондон, Англия 

/Кликнете тук за достъп/ 

68/ Център за международно посредничество и арбитраж (UP) 

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

69/ Боливийската Център за помирение и арбитраж (CEBAC) 

местоположение: мир, Боливия 

/Кликнете тук за достъп/ 

70/ Британския институт за Арбитри (CIArb) 

местоположение: Лондон, Англия 

/Кликнете тук за достъп/ 

71/ Асоциация Резолюция Чикаго International спорове (CIDRA) 

местоположение: Чикаго, САЩ 

/Кликнете тук за достъп/ 

72/ Китай съвет за насърчаване на международната търговия (CCPIT) 

местоположение: Пекин, Китай 

/Кликнете тук за достъп/ 

73/ Китай морска арбитражна комисия (CMAC) 

местоположение: Пекин, Китай 

/Кликнете тук за достъп/ 

74/ Китайски арбитражна асоциация, Тайпе (ГВА) 

местоположение: Тайпе, Тайван 

/Кликнете тук за достъп/ 

http://www.centrodearbitragem.pt/index.php?lang=en
http://www.cedr.com/
http://www.cima-mediation.com/
http://www.cebac.com.bo/
http://www.ciarb.org/
http://www.cidra.org/
http://www.ccpit.org.cn/
http://www.cmac-sh.org/
http://www.arbitration.org.tw/
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75/ Китайски Европейския център за арбитраж (ECAC) 

местоположение: Хамбург, Германия 

/Кликнете тук за достъп/ 

76/ Търговски арбитраж: Център за държавите от Съвета за сътрудничество на 

арабските държави от Залива 

местоположение: Манама, Бахрейн 

/Кликнете тук за достъп/ 

77/ Търговски арбитражен съд – Исландия търговска камара 

местоположение: Рейкявик, Исландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

78/ Търговско помирение и арбитраж център на търговска камара, Услугите и 

промишлеността на Санта Круз (CAINCO)  

местоположение: Санта Круз, Боливия 

/Кликнете тук за достъп/ 

79/ Търговско посредничество и арбитраж център на Търговската камара 

Аржентина (CEMARC) 

местоположение: Буенос Айрес, Аржентина 

/Кликнете тук за достъп/ 

80/ Комисията за помирение, Посредничество и арбитраж (CCMA) 

местоположение: Йоханесбург, Южна Африка 

/Кликнете тук за достъп/ 

81/ Комисията за решението по спора на Търговската камара де Гватемала 

(АЛПИНЕУМ) 

местоположение: Гватемала 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.ceac-arbitration.com/
http://www.gcccac.org/
http://www.vi.is/english/frontpage/
http://www.cainco.org.bo/
http://www.cac.com.ar/
http://www.ccma.org.za/
http://www.ccg.com.gt/web-ccg/?page_id=161
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82/ Помирение, Арбитраж и приятелско Състав център на Търговската камара на 

Кали 

местоположение: Кали, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

83/ Помирение, Арбитраж и приятелско Състав център на Търговската камара на 

Меделин 

местоположение: Меделин, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

84/ Помирение и арбитраж център на аржентинската бразилски търговска камара 

на Сао Пауло 

местоположение: Сао Пауло, Бразилия 

/Кликнете тук за достъп/ 

85/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара и индустрия на Кортес 

местоположение: учтив, Хондурас 

/Кликнете тук за достъп/ 

86/ Помирение и арбитраж център на Камарата на търговията и промишлеността 

на Тегусигалпа 

местоположение: Тегусигалпа, Хондурас 

/Кликнете тук за достъп/ 

87/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара на Баранкиля 

местоположение: Баранкиля, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

88/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара на Кочабамба 

местоположение: Кочабамба, Боливия 

/Кликнете тук за достъп/ 

89/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара на Коста Рика (CICA) 

местоположение: Сан Хосе, Коста Рика 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.ccc.org.co/
http://www.camaramedellin.com.co/site/
http://www.camarbra.com.br/
http://www.ccichonduras.org/
http://www.ccit.hn/
http://www.camarabaq.org.co/
http://www.cadeco.org/ccsc/
http://www.cica.co.cr/
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90/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара на Пасто 

местоположение: Брашно, Колумбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

91/ Помирение и арбитраж център на Търговската камара на Уругвай 

(Международния съд за МЕРКОСУР)  

местоположение: Уругвай 

/Кликнете тук за достъп/ 

92/ Помирение и арбитраж център на търговска камара, Индустрии и селското 

стопанство на Панама 

местоположение: Панама Сити, Панама 

/Кликнете тук за достъп/ 

93/ Помирение и национално и международен арбитраж на Търговско-

промишлената палата и Производство на Piura  

местоположение: Piura, Перу 

/Кликнете тук за достъп/ 

94/ Помирение, Посредничество и арбитраж на Комисията (CMAC) 

местоположение: Мбабане, Свазиленд 

/Кликнете тук за достъп/ 

95/ Помирителната служба по търговско-промишлена палата и Производство на 

Сантяго 

местоположение: Сантяго, Доминиканска република 

/Кликнете тук за достъп/ 

96/ Конфедерацията на работодателите и индустриалците в България (Криби) 

местоположение: София, България (Основана ноември 2014) 

/Кликнете тук за достъп/ 

97/ Арбитражен съд в Цюрих търговска камара 

местоположение: Цюрих, Швейцария 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.ccpasto.org.co/
http://www.arbitraje.com.uy/
http://www.panacamara.com/
http://www.camcopiura.org.pe/
http://www.cmac.org.sz/
http://www.camarasantiago.org/
http://www.krib.bg/
http://www.zhk.ch/en/pages/arbitration_5
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98/ Арбитражен съд Към унгарската търговска камара и индустрия 

местоположение: Будапеща, Унгария 

/Кликнете тук за достъп/ 

99/ Арбитражен съд за спорта (CAS) 

местоположение: Лозана, Швейцария 

/Кликнете тук за достъп/ 

100/ Арбитражен съд на Словашката камара на търговията и промишлеността в 

Братислава 

местоположение: Братислава, Словакия 

/Кликнете тук за достъп/ 

101/ Съд на международния търговски арбитраж Към Камарата на търговията и 

промишлеността на Румъния 

местоположение: Букурещ, Румъния 

/Кликнете тук за достъп/ 

102/ Датски център за разрешаване на конфликти 

местоположение: Копенхаген, Дания 

/Кликнете тук за достъп/ 

103/ Датски институт по арбитраж  

местоположение: Копенхаген, Дания 

/Кликнете тук за достъп/ 

104/ Разрешаване на спорове Център на Федералната асоциация на архитектите и 

инженерите в Коста Рика 

местоположение: Сан Хосе, Коста Рика 

/Кликнете тук за достъп/ 

105/ Разрешаване на спорове Център (Демократична република Конго) 

местоположение: Найроби, Кения 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.mkik.hu/
http://www.tas-cas.org/
https://www.scci.com.pk/
http://www.ccir.ro/
http://www.konfliktloesning.dk/
http://www.voldgiftsinstituttet.dk/
http://www.cfia.or.cr/
http://www.disputeresolutionkenya.org/
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106/ Д-р. А. Kheir право и арбитраж Център (AKLAC) 

местоположение: Кайро, Египет 

/Кликнете тук за достъп/ 

107/ Дъблин център за международен арбитраж 

местоположение: Дъблин, Ирландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

108/ Emirates морска арбитражен център (EMAC) 

местоположение: Дубай, Обединени арабски емирства 

/Кликнете тук за достъп/ 

109/ Енергийна Арбитражния съд (АВБ) 

местоположение: Будапеща, Унгария 

/Кликнете тук за достъп/ 

110/ Лексингтън решаване на спорове (EqADR) 

местоположение: Лексингтън, САЩ 

/Кликнете тук за достъп/ 

111/ Европалати – Асоциацията на европейските търговско-промишлени 

местоположение: Брюксел, Белгия 

/Кликнете тук за достъп/ 

112/ Федерация на израелските търговски камари 

местоположение: Тел Авив, Израел 

/Кликнете тук за достъп/ 

113/ Външна търговия Арбитражен съд при Сръбската търговска камара  

местоположение: Белград, Сърбия 

/Кликнете тук за достъп/ 

114/ Франкфурт център за международен арбитраж (FIAC) 

местоположение: Франкфурт, Германия 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.kheirlaw.com.eg/docs/aklac/aklac.htm
http://www.dublinarbitration.ie/
https://www.emac.org.ae/
http://www.gov.eh.hu/
http://www.equinedisputeresolution.com/
http://www.eurochambres.eu/
http://www.chamber.org.il/
http://www.pks.rs/
https://www.frankfurt-main.ihk.de/


23 
 

115/ Галисийски Асоциация на арбитраж и медиация (ASGAME)  

местоположение: Corunna, Испания 

/Кликнете тук за достъп/ 

116/ Общ арбитражен съд в Росарио 

местоположение: Росарио, Аржентина 

/Кликнете тук за достъп/ 

117/ Общ арбитражен съд на Буенос Айрес фондова борса (BCBA) 

местоположение: Буенос Айрес, Аржентина 

/Кликнете тук за достъп/ 

118/ Грузински център за международен арбитраж (GIAC) 

местоположение: Тбилиси, Грузия (Основана декември 2013) 

/Кликнете тук за достъп/ 

119/ Гана арбитражен център (GAC) 

местоположение: Акра, Гана 

/Кликнете тук за достъп/ 

120/ GICAM арбитражен център 

местоположение: Bonanjo, Камерун 

/Кликнете тук за достъп/ 

121/ Гръцкият търговска камара  

местоположение: Атина, Гърция 

/Кликнете тук за достъп/ 

122/ Гърция медиация и арбитраж Център 

местоположение: Атина, Гърция 

/Кликнете тук за достъп/ 

123/ ICC Пакистан  

местоположение: Карачи, Пакистан 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.arbitraje-asgame.org/El_arbitraje.htm
http://www.bcr.com.ar/
http://www.bcba.sba.com.ar/
http://www.giac.ge/
http://arbitrationcentregh.com/
http://www.legicam.org/
http://www.acci.gr/acci/
http://www.hellenic-mediation.gr/
http://www.iccpakistan.com.pk/
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124/ Индийски съвет на Арбитражния съд (ICA)  

местоположение: Ню Делхи, Индия 

/Кликнете тук за достъп/ 

125/ Индийски институт по арбитраж и медиация (iiam) 

местоположение: Бангалор, Керала, Мадрас, Ню Делхи, Индия 

/Кликнете тук за достъп/ 

126/ Застрахователно и презастрахователно дружество Арбитражния (ARIAS) 

местоположение: Лондон, Англия 

/Кликнете тук за достъп/ 

127/ Интердисциплинарен съд по медиация и арбитраж Екип (IMCA) 

местоположение: Буенос Айрес, Аржентина 

/Кликнете тук за достъп/ 

128/ Международен арбитраж – Венеция камара на Националния и международен 

арбитраж 

местоположение: Венеция, Италия 

/Кликнете тук за достъп/ 

129/ Международен арбитражен център в Камарата на търговията и 

промишлеността на Виетнам 

местоположение: Ханой, Виетнам 

/Кликнете тук за достъп/ 

130/ Международен арбитражна камара в Париж 

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

131/ Международният арбитражен съд на Камарата на Търговско-промишлена 

беларуски  

местоположение: Минск, Беларус 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://ficci.in/
http://www.arbitrationindia.com/
http://www.arias.org.uk/
http://www.equipo-imca.com.ar/
http://www.camera-arbitrale-venezia.com/?language=en
http://www.vcci.com.vn/
http://www.arbitrage.org/
http://www.cci.by/
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132/ Международният арбитражен съд на Юридическия център “ПРАВО” 

местоположение: Алмати, Казахстан 

/Кликнете тук за достъп/ 

133/ Международен арбитраж институт (IAI)  

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

134/ Международния търговски арбитраж Съд на Куба (CCACI)  

местоположение: Хавана, Куба 

/Кликнете тук за достъп/ 

135/ Международен търговски арбитраж съд (ICAC) в Камарата на търговията и 

промишлеността на Руската федерация 

местоположение: Москва, Русия 

/Кликнете тук за достъп/ 

136/ Международния търговски арбитраж съд при RF търговско-промишлена 

палата 

местоположение: Москва, Русия 

/Кликнете тук за достъп/ 

137/ Международния търговски арбитраж съд при украинското търговско-

промишлена палата 

местоположение: Киев, Украйна 

/Кликнете тук за достъп/ 

138/ Международния търговски арбитраж съд на Камарата на търговията и 

промишлеността на Република Молдова 

местоположение: Кишинев, Молдова 

/Кликнете тук за достъп/ 

139/ Международният търговски съд за медиация, Помирение и арбитраж (ICCM 

от) 

местоположение: Westerville, САЩ 

/Кликнете тук за достъп/ 

http://www.iusea.com/
http://www.iaiparis.com/
http://www.camaracuba.cu/index.php/es/
http://www.mostpp.ru/
http://mkas.tpprf.ru/
http://www.ucci.org.ua/arb/icac/en/icac.html
http://www.chamber.md/ro/
http://www.iccmca.com/
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140/ Международния арбитражен съд в партньорство с Камарата на търговията и 

промишлеността на Република Киргизстан 

местоположение: Киргизка република 

/Кликнете тук за достъп/ 

141/ Израелският институт за търговски арбитраж (IICA) 

местоположение: Тел Авив, Израел 

/Кликнете тук за достъп/ 

142/ Истанбул - Търговска камара и арбитражен център (Itot) 

местоположение: Истанбул, Турция (Отворен през 2015) 

/Кликнете тук за достъп/ 

143/ Италианската асоциация за арбитраж 

местоположение: Рим, Италия 

/Кликнете тук за достъп/ 

144/ Япония търговска арбитраж асоциация (JCAA) 

местоположение: Токио, Япония 

/Кликнете тук за достъп/ 

145/ Ерусалим арбитражен център (JAC) 

местоположение: Йерусалим (Отворен ноември 2013, В партньорство с 

Международния наказателен съд) 

/Кликнете тук за достъп/ 

146/ Съвместен Съд и арбитраж на Организацията за хармонизирането на 

търговското право в Африка (САОХТПА) 

местоположение: Абиджан, Бряг на слоновата кост 

/Кликнете тук за достъп/ 

147/ Кигали център за международен арбитраж (Kiac) 

местоположение: Кигали, Руанда (Отворен май 2012) 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.arbitr.kg/
http://www.borerut.com/
https://www.itotam.com/
http://www.arbitratoaia.org/?lang=en
http://www.jcaa.or.jp/
http://www.jac-adr.com/
http://www.ohada.org/
http://www.kiac.org.rw/
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148/ Корейски търговски арбитраж Board (KCAB) 

местоположение: Сеул, Южна Кореа 

/Кликнете тук за достъп/ 

149/ Регионален център за арбитраж Куала Лумпур (KLRCA) 

местоположение: Куала Лумпур, Малайзия 

/Кликнете тук за достъп/ 

150/ Правното общество на Ирландия Арбитражен комитет 

местоположение: Дъблин, Ирландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

151/ Ливански арбитражен център на Камарата на търговията и промишлеността 

и селското стопанство на Бейрут и планината Ливан (CCIABML) 

местоположение: Бейрут, Ливан 

/Кликнете тук за достъп/ 

152/ Малта арбитражен център 

местоположение: Валета, Малта 

/Кликнете тук за достъп/ 

153/ Морска арбитражен състав на Париж  

местоположение: Париж, Франция 

/Кликнете тук за достъп/ 

154/ Морска арбитражна комисия в украинското търговско-промишлено 

пространство 

местоположение: Киев, Украйна 

/Кликнете тук за достъп/ 

155/ Морска Арбитри асоциация на Нигерия (Ман) 

местоположение: Лагос, Нигерия 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.kcab.or.kr/
https://klrca.org/
http://www.lawsociety.ie/
http://www.ccib.org.lb/en/
http://www.mac.org.mt/en/Pages/Welcome-MAC.aspx
http://www.arbitrage-maritime.org/
http://www.ucci.org.ua/arb/mac/en/mac.html
http://www.maanigeria.org/
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156/ Посредничество и арбитраж център на търговска камара, Услуги и туризъм 

на град Мексико (CANACO)  

местоположение: Мексико сити, Мексико 

/Кликнете тук за достъп/ 

157/ Посредничество и арбитраж център на Камарата на търговията и 

промишлеността на Ел Салвадор 

местоположение: Сан Салвадор, Ел Салвадор 

/Кликнете тук за достъп/ 

158/ Посредничество и арбитраж център на Търговската камара на Никарагуа 

местоположение: Манагуа, Никарагуа 

/Кликнете тук за достъп/ 

159/ Посредничество и арбитраж център на Търговската камара на Кито 

местоположение: Кито, Еквадор 

/Кликнете тук за достъп/ 

160/ Посредничество и разрешаване на спорове център на Националния 

университет на Никарагуа автономна 

местоположение: Леон, Никарагуа 

/Кликнете тук за достъп/ 

161/ Националната академия на Изтъкнати Неутрални (NADN) 

местоположение: палмов плаж, САЩ 

/Кликнете тук за достъп/ 

162/ Национален и международен арбитраж камара на Венеция 

местоположение: Венеция, Италия 

/Кликнете тук за достъп/ 

163/ Национален търговски арбитраж Център (НЦАМ) 

местоположение: Пном Пен, Камбоджа (Открит през март 2013) 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.arbitrajecanaco.com.mx/home/
http://www.mediacionyarbitraje.com.sv/
http://www.cmanicaragua.com.ni/
https://www.ccq.ec/
http://www.unanleon.edu.ni/
http://www.nadn.org/
http://www.camera-arbitrale-venezia.com/?language=en
http://www.ncac.org.kh/
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164/ Национален съвет по медиация и арбитраж Институции (CONIMA) 

местоположение: Сао Пауло, Бразилия 

/Кликнете тук за достъп/ 

165/ Национален институт за помирение и арбитраж (Nipa) 

местоположение: София, България 

/Кликнете тук за достъп/ 

166/ Договаряне и Група за управление на конфликти (NCMG) 

местоположение: Лагос, Нигерия 

/Кликнете тук за достъп/ 

167/ Niben арбитраж и Център за медиация (NIBEN) 

местоположение: Токио, Япония 

/Кликнете тук за достъп/ 

168/ Постоянен арбитражен съд в Хърватската търговска камара 

местоположение: Загреб, Хърватия 

/Кликнете тук за достъп/ 

169/ Постоянен арбитражен съд към Камарата на търговията и промишлеността 

на Словения 

местоположение: Любляна, Словения 

/Кликнете тук за достъп/ 

170/ Постоянен арбитражен съд “Разрешаване на спорове Център” (Демократична 

република Конго) 

местоположение: Тбилиси, Грузия 

/Кликнете тук за достъп/ 

171/ Постоянен арбитражен съд в Мавриций търговско-промишлена (MCCI) 

местоположение: Порт Луис, Мавриций 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.conima.org.br/
http://www.nipa.bg/?q=en
http://www.ncmginternational.org/
http://www.niben.jp/english/arbitration.html
http://www.hgk.hr/
http://www.sloarbitration.eu/
http://www.georgiayp.com/company/7375/DrcDispute_Resolution_Centre/website
http://www.mcci.org/
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172/ Постоянно действащ Арбитражния съд при камара на търговията и 

промишлеността на Република Армения (ACCCIRA) 

местоположение: Ереван, Армения 

/Кликнете тук за достъп/ 

173/ Филипини разрешаване на спорове Център (PDRCI) 

местоположение: Манила, Филипини 

/Кликнете тук за достъп/ 

174/ Рабат Международната медиация и арбитраж Център (CIMAR) 

местоположение: Рабат, Мароко 

/Кликнете тук за достъп/ 

175/ Регионален център за международния търговски арбитраж (RCICAL) 

местоположение: Лагос, Нигерия 

/Кликнете тук за достъп/ 

176/ Рига Международния арбитражен съд 

местоположение: Рига, Латвия 

/Кликнете тук за достъп/ 

177/ Шотландски арбитражен център (ВАС) 

местоположение: Единбург, Шотландия 

/Кликнете тук за достъп/ 

178/ Securities Industry разрешаване на спорове Център (SIDREC) 

местоположение: Куала Лумпур, Малайзия 

/Кликнете тук за достъп/ 

179/ Sharjah международния търговски арбитраж Център (SICAC) 

местоположение: Sharjah, Обединени арабски емирства 

/Кликнете тук за достъп/ 

180/ Шарм ел Шейх център за международен арбитраж (SHIAC) 

местоположение: Шарм ел-Шейх, Египет 

/Кликнете тук за достъп/ 

http://armcci.am/
http://www.pdrci.org/
http://www.cimar-maroc.org/
http://www.rcicalagos.org/
http://www.rsst.lv/
https://scottisharbitrationcentre.org/
http://www.sidrec.com.my/
http://www.tahkeem.ae/
http://www.shiac.org/SHIAC/index_E.aspx
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181/ Сингапур Морска Арбитражна камара (SCMA) 

местоположение: Сингапур, Сингапур 

/Кликнете тук за достъп/ 

182/ Испански Арбитражен съд 

местоположение: Мадрид, Испания 

/Кликнете тук за достъп/ 

183/ Испански общество Арбитражния (SEA) 

местоположение: Мадрид, Испания 

/Кликнете тук за достъп/ 

184/ St. Петербург Международния арбитражен съд (SPICAC) 

местоположение: St. Петербург, Русия 

/Кликнете тук за достъп/ 

185/ Стокхолм Арбитраж и Процесуално представителство Център (SALC) 

местоположение: Стокхолм, Швеция 

/Кликнете тук за достъп/ 

186/ Судан Международната камара на Арбитражния съд в Хартум 

местоположение: Хартум, Судан 

/Кликнете тук за достъп/ 

187/ Талал Абу-Ghazaleh разрешаване на спорове Център (TAG-Резолюция) 

местоположение: Абу Даби, Обединени арабски емирства 

/Кликнете тук за достъп/ 

188/ Техеран Регионален център за арбитраж (TRAC) 

местоположение: Техеран, Иран 

/Кликнете тук за достъп/ 

189/ Thai Арбитражния институт 

местоположение: Банкок, Тайланд 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

http://www.scma.org.sg/
http://www.arbitramadrid.com/
http://www.sea-arbitraje.org/
http://ru.faitid.org/
http://www.salc.se/en/
http://www.kichr.org/
http://www.tagresolution.org/
http://www.trac.ir/
http://www.iccthailand.or.th/
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190/ Токио морски арбитраж на Комисията от Япония Доставка борса (JSE) 

местоположение: Токио, Япония 

/Кликнете тук за достъп/ 

191/ Съд Arbitrajodel CVAI (TAV) 

местоположение: Валенсия, Испания 

/Кликнете тук за достъп/ 

192/ Тринидад и Тобаго търговска камара решаване на спорове Service 

местоположение: Порт ъф Спейн, Република Тринидад и Тобаго 

/Кликнете тук за достъп/ 

193/ Виетнам международен арбитражен център (ОЩЕ) 

местоположение: Ханой, Виетнам 

/Кликнете тук за достъп/ 

194/ Вилнюс Съд на търговски арбитраж (VCCA) 

местоположение: Вилнюс, Литва 

/Кликнете тук за достъп/ 

195/ Световен търговски център Макао арбитражен център (WTCM) 

местоположение: Макао, Китай 

/Кликнете тук за достъп/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.jseinc.org/en/tomac/
http://www.tav.icav.es/
http://www.chamber.org.tt/
http://www.viac.org.vn/
http://www.arbitrazas.lt/
http://www.wtc-macau.com/
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III. Обобщенние в на световните тенденции при прилагане на 

алтернативни способи за решаване на спорове 

 

Представеният списък на арбитражни институции и общообразователни арбитражи 

центрове са създадени и в доста изостанали региони в света, което е показателно, че 

тенденцията към извънсъдебно решаване на спорове чрез алтернативни способи се 

превръща във водеща тенденция и е в процес на интензивно развитие, особено в 

областта на международните търговски отношения. В представения списък са посочени 

и линкове за връзка с уебсайтовете на съответните институции за запознаване с тяхното 

основно съдържание и функции, както и история на водените и приключили от тях 

арбитражи дела. 

 В настоящия справочен доклад е изложена кратка статистика в сравнителен план 

относно тенденциите спорове да се решават от водещи световни арбитражни 

институции. Статистическият анализ е направен от International Federation of 

Commercial Arbitration Institutions (IFCAI). Същата е основана през 1985 г. и в 

момента се състоия от 52 членуващи организации от цял свят. Целта на обединението е 

да създаде и поддържа една трайна установена връзка най-вече между търговските 

арбитражни институции, да насърчи широкия обмен на информация по всички аспекти 

на арбитража, помирителните процедури и все по – честото използване на тези 

алтернативни методи за решаване на спорове, както и да улесни обмена на информация 

относно предлаганите услуги от всяка една арбитражна институция, членуваща в 

организацията. Във връзка със създадените планове в IFCAI се организират периодични 

срещи за дискутиране и създаване на стратегии за развитие относно взаимния интерес в 

областта на арбитражното производство, като задоволителна алтернатива за решаване 

на спорове. 
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3.1. Международна статистика на арбитражните дела в години 

  2012 2013 204 2015 2016 2017 2018 

Международна търговска камара 

- ICC (International Chamber of 

Commerce)  

759 767 791 801 966 810 842 

Германски арбитражен институт 

- DIS (German Arbitration 

Institute)  

121 121 132 134 166 152 153 

Стокхолмска търговска камара - 

SCC (Stockholm Chamber of 

Commerce)  

177 203 183 181 199 200 152 

Виенски международен арбитраж 

- VIAC (Vienna International 
70 56 56 40 60 43 64 

https://globalarbitrationnews.com/wp-content/uploads/2016/09/Fotolia_87481655_S-Statistik.jpg


35 
 

  2012 2013 204 2015 2016 2017 2018 

Arbitration)  

Арбитражна институция на 

Швейцарската камара - SCAI 

(Swiss Chamber's Arbitration 

Institution)  

92 68 105 100 81 74 82 

Лондонски съд за международен 

арбитраж - LCAI (London Court of 

International Arbitration)7  

277 301 296 326 303 285 317 

Международен център за 

решаване на спорове - ICDR 

(International Center for Dispute 

Resolution)  

996 1165 1052 1063 1050  1026 993 

Сингапурски международен 

арбитражен център - SIAC 

(Singapore International Arbitration 

Centre)  

235 259 222 271 343 452 402 

Китайска международна 

икономическа и търговска 

арбитражна комисия - CIETAC 

(China International Economic and 

Trade Arbitration Commission)  

1060 1256 1610 1968 2183 2298 2962 

Хонконгски международен 

арбитражен център - HKIAC 

(Hong Kong International 

Arbitration Centre)  

293 260 252 271 262 297 265 

https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-statistics-2018-another-busy-year-for-arbitral-institutions/#easy-footnote-bottom-7-6568
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  2012 2013 204 2015 2016 2017 2018 

Международен център за 

уреждане на инвестиционни 

спорове - ICSID (International 

Centre for Settlement of Investment 

Disputes)  

50 40 38 52 48 53 56 

Общо  41130 4496 4737 5207 5661 5690 6288 

 3.2. Арбитражните дела и общ сбор на техния материален интерес за 2018 г. 

  DIS SCC VIAC LCIA 
IC

DR 
SIAC 

CIE

TA

C  

HKI

AC 
ICC 

Обща сума 

за 

заведените 

дела по 

материален 

интерес 

1.084.

805.5

12 

EUR 

13.3 

билио

на 

EUR 

432.267.0

59 EUR 

(няма 

данни) 

8.2 

били

она 

щ.д. 

7.06 

билиона 

щ.д.  

101.5

9 

били

она 

китай

ски 

юана 

52.2 

билион

а 

хонконг

ски 

долара 

(няма 

данни) 

Междунаро

дни дела 
39 % 50 % 

(няма 

данни) 
79 % 

100

%  
84 % 

17.6 

% 
71.7 % 75% 

Водещи  

Страни в 

арбитражни

те те дела 

(няма 

данн

и) 

(няма 

данни) 

1. 

Австрия 

2. 

Германия 

3. 

Швейцар

ия 

1. 

Обедине

ното 

Кралство  

2. Канада 

3. САЩ 

(ням

а 

данн

и) 

1. 

Сингапур 

2. 

Обединен

ото 

Кралство  

3. 

Австрали

я 

(няма 

данн

и) 

(няма 

данни) 

1. 

Обедин

еното 

Кралств

о  

2. 

Швейца

рия 

3. САЩ  
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 3.3. Анализ на предоставената статистическа информация 

Важно е да се отбележат няколко важни показателя, свързани с предоставената 

статистическа информация: 

1. Броят на новите арбитражни дела за 2018 година се е увеличил в почти всички 

от представените в таблиците международни арбитражни институции в 

сравнение с предходните календарни години между 2012 и 2017 година. 

Единствено в ICDR (Международен център за решаване на спорове), SIAC 

(Сингапурски международен арбитражен център), HKIAC (Хонконгски 

международен арбитражен център)  и SCC (Стокхолмска търговска камара) е 

отбелязано намаляване на броя на образуваните арбитражни дела. Важно е да се 

отбележи, че нараства и размерът на материалния интерес по образуваните 

международни арбитражни дела за всички от арбитражните институции в 

предоставената статистическа информация. 

2. Отбелязано е по – голямо разнообразие в държавите по произход, свързани с 

международни дела, в които са включени арбитражни клаузи за разглеждане на 

арбитражни спорове с международен елемент. 

3. На лице е и разнообразие в националния произход на самите арбитри, като 

предпочитани арбитри при гледането на арбитражни дела с международен 

елемент са предимно с произход от Европа и особено от Обединеното Кралство 

* Увеличава се броят на арбитражните дела, свързани с инвестиционни спорове, 

което е видно от показателите за 2018 година. Броят на новообразуваните 

арбитражни дела, свързани с инвестиционни спорове и образувани в Международен 

център за уреждане на инвестиционни спорове ICSID (International Centre for 

Settlement of Investment Disputes) са нараснали от 53 (петдесет и три) дела на 56 

(петдесет и шест) дела. 

В частност за ЕС нараства броят на арбитражните спорове между държави, 

парадържавни и публични институии, свързани с инвестиционни спорове. От 

представеното изследване „Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU“ се 

вижда, че освен страни членки на ЕС в националните арбитражни съдилища на 

теротирояита на ЕС вземат участие и трети страни, които са с географско 

положение извън територията на европейския континент. В посоченото изслдване 

са посочени ключиви дела, в които участие взимат много държави, парадържавни 

субекти и публични институции. 
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На територията на ЕС се наблюдава тенденция в изграждане на арбитражни 

процедури, котио са относително уеднаквени и се инициират с валидно сключено 

арбитражно споразумение между страните – бъдещи участници в арбитражносот 

производство. Особено в първите 15 години на 21 век страните в Европа приемат 

изцяло нови разборедби в областта на арбитражното производство, като стъпват от 

части на традиционна практика, изградена в тях (в Белкия, Франция, Австрия и 

Швейцария), а други , взимствайки опита на международната практика и други 

национални законодателства в областта на арбитража изграждат изцяло нови 

правни механизми, като алтернатива за разрешаване на правни спорове, като тук 

влизат повечето страни от Източна Европа, като България, Латвия. Словения и др. 

В представеното изследване „Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU“ 

са посочени въпросници от водещи евроепйески и национални арбитражни 

институции, свързани с разглеждането на арбитражни спорове от тях, на които 

заинтересованите страни могат да отговорят. След съпоставка въпросите са почти 

уеднаквени и касаят основно въпросите до колко страните са запознати с 

арбитражното производство, включително квалифицирането на арбитражния спор и 

разноските, които страните биха понесли при евентуално образуване ои воденен на 

международно/национално арбитражно производство. 

Създаването на многобройни и разнообрани институции на национално, регионало  

или по – глобално международно ниво е свързано с бързата промяна в различни 

сектори от живота на хората, юридически лица и други правни субекти, чиито 

интереси са засегнати от глобализиращия се свят. Разнообразните и бързи промени 

предвиждат гъвкави и разнообразни решения, които в голяма степен могат да бъдат 

предоставени от създадените и/или създаващите се арбитражни институции. 

Особено развитието на международния търговски арбитраж е свързан с 

унифицирането на стандартите в разглеждането на арбитражни спорове. Ключов 

момент при инициирането на арбитражно произвосдство е размерът на 

арбитражната такса, която е значително по – малка от държавните такси и разноски, 

които страните следва да заплатят в полза на държавните съдебни органи. 

Сравнителен преглед е направен от Леонид Коган през есента на 2010 г. в 

представен в приложения от прегледани източници материални, послужили за 

настоящото изследване, в което с математически формули представя разноските за 

воденето на арбитражно производство, съпоставимо с пазарните модели без и с 
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арбитраж, както и енергията от човешки потенциал, която се влага за разрешавнаето 

на спора с и респектино без предвидена арбитраж ред за разлгеждане на бъдеш 

възникнал спор. 
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IV. Арбитражни съдилища в Европа, Елетронни регистри 

United Kingdom 

London Court of International Arbitration  

https://www.lcia.org/ 

https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration.aspx 

Структура на арбитража: 

https://www.lcia.org/LCIA/organisation.aspx 

Структурата на Арбитража е тристепенна, включваща: 

1. Дружество - LCIA е дружество с нестопанска цел, ограничено от гаранция. 

Съветът на LCIA, съставен предимно от изтъкнати в Лондон базирани 

арбитражни специалисти, се занимава главно с работата и развитието на бизнеса 

на LCIA и съответствието му с приложимото дружествено законодателство; 

Съветът няма активна роля в администрирането на делата, макар че поддържа близък 

интерес към административната функция на LCIA, особено чрез Арбитражния съд, 

чиито членове назначава. 

2. Арбитражен съд - Съдът на LCIA се състои от до тридесет и пет членове, плюс 

представители на асоциирани институции и бивши президенти, избрани да 

осигурят и поддържат баланс на водещи практикуващи в търговския арбитраж 

от основните търговски области в света и от които не повече повече от шест 

може да са с гражданство на Великобритания В допълнение бившите президенти 

са поканени да станат почетни вицепрезиденти, доколкото те могат да пожелаят 

да останат на тази роля, а задграничните органи, свързани с ДМС, могат да 

бъдат поканени да номинират специални делегати в Съда;  

Съдът на LCIA е окончателният орган за правилното прилагане на правилата на LCIA. 

Основните му функции са назначаването на трибунали, определянето на 

предизвикателства пред арбитрите и контролирането на разходите;  

Въпреки че Съдът се събира редовно на пленарно заседание, по-голямата част от 

неговите функции съгласно Правилата и Конституцията на LCIA се изпълняват от 

негово име от президента или вицепрезидента, или почетен вицепрезидент, или бивш 

вицепрезидент, или от 3 или 5-членно отделение на съда на LCIA. 

https://www.lcia.org/
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration.aspx
https://www.lcia.org/LCIA/organisation.aspx
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Генералният директор на LCIA изпълнява ролята на главен изпълнителен директор, 

който ежедневно отговаря за осъществяването на дейността на LCIA и осъществява 

главната връзка между институцията, нейния съвет и Съда. 

3. Секретариат – Ръководи се от секретаря, Секретариатът по делата е базиран в 

Международния център за решаване на спорове в Лондон и отговаря за 

ежедневното управление на всички спорове, отнасящи се до LCIA. 

Администрирането на случаи на LCIA е много гъвкаво. Във всички случаи се 

разпределят специални файлове с меки и твърди копия и счетоводни книги. Всеки 

случай се следи, но нивото на административна подкрепа се адаптира към нуждите и 

желанията на страните и трибунала и към обстоятелствата на всеки случай. 

Административните служби на LCIA не се ограничават само до провеждането на 

арбитраж и от широк спектър от други процедури за арбитражно решаване на спорове 

съгласно собствените си правила. Той също така действа като администратор в 

случаите на правила UNCITRAL, а не само като орган по назначаването, и предоставя 

инструмент за фондоустройство при иначе ad hoc производства. 

Добри практики: 

Арбитражните правила на Лондонския съд по международен арбитраж са универсално 

приложими, подходящи за всякакви арбитрируеми спорове. Те предлагат комбинация 

от най-добрите практики на континенталната и прецедентната правни системи, 

включвайки по-специално:  

 Максимална гъвкавост на страните и арбитражите по споразумяване върху 

арбитрируемия въпрос 

 Бързина и ефективност при избирането на арбитри, включително и бързи 

процедури 

 Средства за намаляване на закъсненията и противодействие на тактиките за 

забавяне 

 Разпоредби за спешен арбитраж 

 Правомощията на арбитражите да решават по собствената си юрисдикция 

 Множество временни и консерваторски мерки (interim and conservatory 

measures) 

 Правомощията на трибуналите да разпореждат обезпечение на искове и 

разходи 
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 Специални правомощия за присъединяване на трети страни и консолидация 

 Отказ от право на обжалване 

 Разходи, изчислявани без оглед на спорните суми 

 Поетапни депозити – от страните не се изисква да плащат предварително за 

целия арбитраж 

Упътвания за страните при започване на арбитражното производство: 

https://www.lcia.org//adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx 

 Раздел 1 – въведение  

 Раздел 2 – основни правила на Лондонския съд по международен арбитраж 

 Раздел 3 – правила на ЛСМА – обхват на приложението 

 Раздел 4 – Лондонска търговска палата 

 Раздел 5 – започване на арбитраж 

 Раздел 6 – подаване на заявка за арбитраж, отговор или спешна заявка онлайн 

 Раздел 7 – отговор на заявка за арбитраж 

 Раздел 8 – назначаване на арбитри 

 Раздел 9 – спешни случаи – бързо сформиране на арбитраж 

 Раздел 10 – спешни случаи – бързо сформиране на арбитраж по правилата от 

2014г. 

 Раздел 11 – насрочване на заседания 

 Раздел 12 – ползване на писмени доказателства 

 Раздел 13 – право на устно изслушване  

 Раздел 14 – представителство пред ЛСМА 

 Раздел 15 – провеждане на арбитража 

 Раздел 16 – разходи за арбитраж пред ЛСМА 

 Раздел 17 – продължителност на арбитража пред ЛСМА 

 Раздел 18 – процедура за искове с малък размер 

 Раздел 19 – поверителност и публикация на наградите 

 Раздел 20 – санкции, рестриктивни мерки и възможност за участие  

 Раздел 21 – важни бешежки 

Online filing system: Q/A 

 http://onlinefiling.difc-lcia.org/faqs 

https://www.lcia.org/adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx
http://onlinefiling.difc-lcia.org/faqs
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Can anyone use the DIFC-LCIA online filing system? 

Yes: any party, or its authorised representative, can use our online filing system. Before using 

the system, you will need to register as a user and agree to our terms and conditions of use. 

How do I register as a user for online filing? 

In order to register, please go to onlinefiling.difc-lcia.org and select “Create new account”. 

You will then be asked to enter your email address and to accept the terms and conditions for 

using the DIFC-LCIA online filing system. A validation email will be sent to your registered 

email address, asking you to validate your email address and to set a password for your 

account. 

What can I file online using the DIFC-LCIA online filing system?  

You may presently use the online system for filing Requests for Arbitration, and Responses, 

applications for expedited formation of the tribunal, applications for expedited appointment of 

a replacement arbitrator, and applications for the appointment of an Emergency Arbitrator. 

Can I attach documents to my Request, Response or application if I use the DIFC-LCIA 

online filing system? 

Yes: you will have an option to attach documents to your filing. Files must be less than 64MB 

and uploaded in one of the following formats: txt, pdf, doc, docx, jpg or jpeg. 

Am I required to use the DIFC-LCIA online filing system? 

No: online filing is an additional service provided by the DIFC-LCIA, which you may use if 

you wish to do so. If you prefer, you may continue to file documents in hard copy or by email 

as previously. 

Do I have to pay the filing fees online? 

Yes: if you submit your filing online, you must also pay any filing fees online. 

How will the filing fees be paid online? 

Our online filing system allows you to pay for any filing fees using a credit card. After 

completing your form, you will be directed to our payment pages where you should enter the 

necessary credit card information. Your filing will only be submitted to the DIFC-LCIA once 

payment has successfully been processed. 

If I use the DIFC-LCIA online filing system, how do I serve the other parties with a copy 

of the document I have filed? 

http://onlinefiling.difc-lcia.org/
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If you have chosen to use the standard electronic form, the DIFC-LCIA online filing system 

will generate a PDF of the document you have filed, which you can print and/or save in order 

to then send it (together with any relevant attachments) to the other parties to the arbitration. 

If you have uploaded your submission, you should serve that uploaded document, (together 

with any relevant attachments) to the other parties to the arbitration. 

 

When will I hear from the DIFC-LCIA after filing online? 

A member of the DIFC-LCIA secretariat will respond to you within one business day after 

submission of your online filing. 

Can I amend any information that was previously submitted electronically using the 

DIFC-LCIA online filing website? 

Once you have submitted a Request, Response or application, you will not be able to revise 

that document (or any attachment) through our online system. If you realise, after submission, 

that any information was inaccurate, please email cases@difc-lcia.org, providing the Online 

Filing ID or DIFC-LCIA Arbitration number. 

What are the minimum system requirements to use the DIFC-LCIA online filing 

website? 

The minimum requirements for using this system are access to the Internet. The online filing 

system is designed to work with all common browsers, but the best user experience will be 

with Chrome or Firefox. 

 

Who should I contact if I am having technical trouble or if I have a question about any 

of the online forms? 

If you have forgotten your password, please use the request new password link on the home 

page. For all other technical issues or questions regarding the forms themselves, please send 

an email to onlinefiling@difc-lcia.org. 

https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration.aspx 

Статии: Приложими закони и методи за предприемане на временни мерки в 

Международния арбитраж  

mailto:cases@difc-lcia.org
mailto:onlinefiling@difc-lcia.org
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration.aspx
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https://www.nwoye-law.com/l/applicable-laws-and-standards-for-interim-measures-

in-international-arbitration/ 

България 

https://www.arbitrationchamber.org/bg/%D0%B5-

%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6/ 

Електронен арбитраж – предимства  

 Порталът за електронен арбитраж (Е-ПОРТАЛ - Електронната информационна 

система на Арбитражния съд е достъпна засега само за страни в арбитражен 

процес!) е информационна система на Арбитражния съд, чрез която се осигурява 

възможност на участниците в арбитражното дело (1) извършване на 

процесуални действия чрез електронни изявления, респ. съставянето на 

електронни документи, (2) за връчване на материали, съобщения и призовки по 

електронен път, и (3) за достъп до поддържаните от Арбитражния съд 

електронни дела и регистри. 

 Системата за електронен арбитраж е уникална за България и се използва само от 

Арбитражния съд при Българската камара за арбитраж и медиация. 

 Предимствата на Системата са най-малко в следните насоки: 

Добри практики: 

 Предоставен е безплатен, безпрепятствен, пряк и постоянен електронен достъп на 

лицата до идентифицираща и друга полезна информация в хода на упражняването на 

процесуални права в електронна форма. 

 Предвидена е възможност за създаване на електронни дела, като електронно дело се 

създава винаги, когато е извършено процесуално действие в електронна форма, което 

поставя началото на отделно производство. 

 Порталът за електронен арбитраж осигурява възможност на страните в процеса да 

изготвят искови молби, отговори на искови молби и друга документация чрез 

предварително зададени електронни образци. 

 По искане на ищец, който завежда арбитражни дела в голям обем, Арбитражният съд 

може безплатно да осигури софтуер за генериране на искови молби, изготвен 

специално по предварително зададени от ищеца правни, финансови и други параметри. 

https://www.nwoye-law.com/l/applicable-laws-and-standards-for-interim-measures-in-international-arbitration/
https://www.nwoye-law.com/l/applicable-laws-and-standards-for-interim-measures-in-international-arbitration/
https://www.arbitrationchamber.org/bg/%D0%B5-%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6/
https://www.arbitrationchamber.org/bg/%D0%B5-%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6/
https://www.arbitrationchamber.org/%d0%b5-%d0%bf%d0%be%d1%80%d1%82%d0%b0%d0%bb/
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 Предвидена е възможност по искане на страните електронните документи да се 

възпроизвеждат и предоставят на хартиен носител. 

 Реализирана е възможност за воденето, съхраняването и достъпа до електронен 

регистър на актовете на Арбитражния съд, който е електронна база данни, съдържаща 

актовете, които слагат край на производството пред Арбитражния съд. 

 Чрез електронния арбитраж се постига максимална степен на прозрачност при 

функционирането на Арбитражния съд. Всеки гражданин и юридическо лице може да 

проследи движението на неговата преписка и дело и да установи в коя фаза има забава 

и причината за нея. 

 Провеждането на арбитражното производство по електронен път дава съществени 

облекчения на страните при заплащането на дължимите арбитражни такси и разноски. 

 Достъпът до Системата е защитен срещу неупълномощен достъп с SSL-сертификат, 

което осигурява пълна защита и конфиденциалност на информацията. 

 Системата притежава активна защита срещу DDoS-атаки. 

 Всеки един запис в Системата се авторизира с квалифициран електронен подпис на 

независим и лицензиран доставчик на удостоверителни услуги. 

Единен търговски регистър на БТПП: 

 https://newregister.bcci.bg/edipub/ 

Предоставяне на писмени справки от Единния доброволен търговски регистър при 

БТПП: 

https://www.bcci.bg/tradereg-reference-bg.html 

Австрия  

e-Justice 

https://www.justiz.gv.at/html/default/8ab4a8a422985de30122a90fc2ca620b.de.html 

ONLINE DISPUTE RESOLUTION  

https://www.justiz.gv.at/home/e-justice/online-beilegung-von-

streitigkeiten~2c94848a532de55401536010692d0bf5.de.html 

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&lng=DE 

Online procedure 

https://newregister.bcci.bg/edipub/
https://www.bcci.bg/tradereg-reference-bg.html
https://www.justiz.gv.at/html/default/8ab4a8a422985de30122a90fc2ca620b.de.html
https://www.justiz.gv.at/home/e-justice/online-beilegung-von-streitigkeiten~2c94848a532de55401536010692d0bf5.de.html
https://www.justiz.gv.at/home/e-justice/online-beilegung-von-streitigkeiten~2c94848a532de55401536010692d0bf5.de.html
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&lng=DE
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https://www.usp.gv.at/Portal.Node/usp/public/content/online_verfahren/48573.html 

Vienna International Arbitral Centre  

Arbitration guidelines: 

 https://www.viac.eu/en/arbitration/documents-for-arbitrators 

Добри практики:  

https://www.viac.eu/en/about-us/7-best-reasons-for-choosing-viac 

 форум, подходящ за арбитраж 

 рентабилен 

 бързо развитие и добре изпитани практики, за да се създаде модерен набор от 

правила 

 върхови постижения и опит - брой арбитражни производства 

 предлага спомагателни услуги: помещения за изслушване; аудио и видео 

оборудване; помощ при по-нататъшна логистична организация, напр. 

идентифициране и получаване на съдебни репортери или устни преводачи 

 връзка между академичната и правната практика 

Оборудване/Ancillary services, equipment:  

https://www.viac.eu/en/service/hearing-facilities 

https://www.viac.eu/en/service/statistics 

Германия 

Немският арбитражен институт (DIS) е регистрирана асоциация за насърчаване на 

национален и международен арбитраж. 

DIS осигурява администрирани арбитражни производства в съответствие с 

Арбитражните правила на DIS и други процедури за алтернативно разрешаване на 

спорове (ADR). Освен това DIS редовно организира конференции и семинари за 

допълнително обучение на юристи и други заинтересовани лица. Освен това публикува 

различни публикации за немския и международния арбитражен закон. 

Database 

http://www.disarb.org/en/47/datenbanken/uebersicht-id0 

The association Rechtsstandort Hamburg e.V.  

https://www.usp.gv.at/Portal.Node/usp/public/content/online_verfahren/48573.html
https://www.viac.eu/en/arbitration/documents-for-arbitrators
https://www.viac.eu/en/about-us/7-best-reasons-for-choosing-viac
https://www.viac.eu/en/service/hearing-facilities
https://www.viac.eu/en/service/statistics
http://www.disarb.org/en/47/datenbanken/uebersicht-id0
http://www.rechtsstandort-hamburg.de/
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https://www.dispute-resolution-hamburg.com/arbitration/what-is-arbitration/ 

The Court of Arbitration of the Hamburg Chamber of Commerce 

https://www.hk24.de/en/fairplay/arbitration-mediation-conciliation/arbitration/court-

arbitration-1168698 

Добри практики: 

Арбитражните съдилища (за Германия) са алтернатива на публичната съдебна система, 

защото производствата са: 

 Дискретни 

 Бързи 

 Икономически изгодни 

След съгласие за арбитражна клауза, страните могат да получат решение в една съдебна 

инстанция и могат да използват експерти, които самите те са избрали за арбитри. Това 

означава, че дори трудни спорове могат да бъдат разрешени от експерти и в най-кратки 

срокове. 

По отношение на разходите арбитражните производства обикновено са по-икономични 

от процедурите, предприети през няколко инстанции пред публичните съдилища. 

Отмяната на арбитражните решения по същество е възможна само в случай на сериозни 

нарушения на процедурата. Арбитражните решения са изпълними след заповед за 

изпълнение от отговорния междинен апелативен съд (Oberlandesgericht). 

Арбитражният съд на търговска камара в Хамбург има традиция, която е 

многогодишна, и се връща към корените на самоуправлението от ханзийските 

бизнесмени (Hanseatic League – Немската търговска организация – Alternative Titles: 

Hansa, Hanse; Hanseatic League, also called Hansa, German Hanse, organization founded 

by north German towns and German merchant communities abroad to protect their mutual 

trading interests. The league dominated commercial activity in northern Europe from the 13th 

to the 15th century. (Hanse was a medieval German word for “guild,” or “association,” 

derived from a Gothic word for “troop,” or “company.”). 

https://www.britannica.com/topic/Hanseatic-League 

Процедурният правилник е адаптиран през 2003 г. към текущото развитие на 

националното и международното право. Процедурата е подходяща за всички търговски 

спорове и по принцип също за спорове с или между непредприемачи. Когато 

https://www.dispute-resolution-hamburg.com/arbitration/what-is-arbitration/
https://www.hk24.de/en/fairplay/arbitration-mediation-conciliation/arbitration/court-arbitration-1168698
https://www.hk24.de/en/fairplay/arbitration-mediation-conciliation/arbitration/court-arbitration-1168698
https://www.britannica.com/topic/Hanseatic-League
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стойността на спора е по-малка от 25 000 EUR, обикновено един арбитър взима 

решение. Ако страните не могат да се споразумеят за единен арбитър, той се назначава 

от Търговска камара. Ако стойността на спора е над 25 000 EUR, той се решава от 

трима арбитри. За целта всяка от страните назначава по един арбитър. След това те се 

споразумяват за лицето на председателя. И тук, в случай на проблеми с постигането на 

споразумение, Търговската камара може да предприеме неутрално назначаване. 

Очакваните разходи за арбитражни процедури могат да бъдат изчислени с помощта на 

калкулатор за такси. 

Цялото производство се подкрепя в организационен план от бизнес офиса на 

Търговската камара. В допълнение, лице, което е обучено от Търговската камара, 

участва в преговорите в качеството си на консултант. Това гарантира, че правните и 

икономическите знания, предоставени в хамбургската търговска камара, са достъпни за 

страните и арбитрите по всяко време. 

Dispute resolution instruments, including; mediation, conciliation, expert determination, 

arbitration and litigation 

https://www.dispute-resolution-hamburg.com/dispute-resolution/overview/ 

Италия 

Започване на арбитраж 

https://e-justice.europa.eu/content_how_to_proceed-34-it-en.do?member=1 

Молбата може да бъде отправена устно само в искове пред справедливостта на мира??? 

„claims before the justice of the peace“ (раздел 316 от Гражданския процесуален кодекс 

на Италия). Във всички останали случаи тя трябва да бъде написана на италиански 

език. Приложението не може да бъде изпратено по факс или електронна поща. 

Молбата трябва да бъде адресирана до другата страна и подадена до компетентната 

служба и служител на съда. 

Няма зададени формуляри; в заявлението трябва да се посочат страните, съда, темата и 

заглавието на искането. 

Арбитраж в Италия: Как лесно да разрешаваме съдебни дела без съда? Какво 

представлява арбитражът в Италия и в кои случаи трябва да се използва? 

Споровете, които могат да бъдат разрешени от арбитража, са следните: 

https://www.dispute-resolution-hamburg.com/dispute-resolution/overview/
https://e-justice.europa.eu/content_how_to_proceed-34-it-en.do?member=1
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- наследствени спорове 

- корпоративни спорове 

- спорове, свързани с публична администрация 

- трудови спорове 

Статия: Arbitration In Italy 

https://www.mondaq.com/italy/arbitration-dispute-resolution/810658/arbitration-in-

italy 

Milan Chamber of Arbitration 

https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/start-your-arbitration.php?id=71 

Arbitration forms  

Download forms: arbitration request, disclosure, award examination. 

https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/arbitration-forms.php?id=103 

Добри практики: 

https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/why-cam-arbitration.php?id=203 

 Гъвкавост 

 Техническа експертиза 

 Неутралност 

 Бързина 

 Ефикасност 

 Поверителност 

Slovenia 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=71d92f8d-2ae2-4338-afa2-

db95768c0745 

Ljublijana Arbitration Center at the Chamber of Commerce and Industry of Slovenia 

Arbitrator's Guidelines 

http://www.sloarbitration.eu/en/Arbitration/Arbitrators-Guidelines 

Структура: 

http://www.sloarbitration.eu/en/Arbitration 

https://www.mondaq.com/italy/arbitration-dispute-resolution/810658/arbitration-in-italy
https://www.mondaq.com/italy/arbitration-dispute-resolution/810658/arbitration-in-italy
https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/start-your-arbitration.php?id=71
https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/arbitration-forms.php?id=103
https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/why-cam-arbitration.php?id=203
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=71d92f8d-2ae2-4338-afa2-db95768c0745
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=71d92f8d-2ae2-4338-afa2-db95768c0745
http://www.sloarbitration.eu/en/Arbitration/Arbitrators-Guidelines
http://www.sloarbitration.eu/en/Arbitration
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1. Борд  

2. Секретариат  

Добри практики: 

 бързина и ефективност на производството; 

 високи професионални стандарти за вземане на решения; 

 поверителност на производството; 

 гъвкавост на страните в приспособяването на производството 

Секретариатът определя сумата, която страните трябва да платят като аванс върху 

разходите за арбитража. По правило ищецът и ответникът плащат половината от 

аванса. 

Разходите за арбитража се състоят от такси на Арбитражния съд, административната 

такса на LAC и разходите на Арбитражния съд и LAC (разходи, направени в хода на 

производството). LAC определя разходите за арбитража въз основа на спорната сума. 

Спорната сума се определя като съвкупната стойност на всички вземания и насрещни и 

прихващащи вземания (последните не се включват, ако тяхното разглеждане не 

представлява значително увеличение на натовареността). Ако спорната сума надвишава 

50 000 000 EUR, разходите за арбитража се определят от Съвета за всеки отделен 

случай. 

France 

https://iccwbo.org/chamber-services/chamber-resources/chamber-case-studies-library/ 

Arbitration procedures and practice in France: overview 

https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/international-arbitration-laws-and-

regulations/france 

Добри практики: 

 Гъвкавост 

 Неутралност 

 Бързина  

 Ефективност 

Статия: Arbitration in France: 2020 

https://www.acerislaw.com/arbitration-in-france-2020/ 

https://iccwbo.org/chamber-services/chamber-resources/chamber-case-studies-library/
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/international-arbitration-laws-and-regulations/france
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/international-arbitration-laws-and-regulations/france
https://www.acerislaw.com/arbitration-in-france-2020/
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Arbitral institutions 

Кои са най-известните арбитражни институции, разположени във френската 

юрисдикция? 

 Международната търговска камара (ICC) 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/; Най-известната арбитражна 

институция. Нейните арбитражни правила са последно изменени през 2017 г. и са в 

сила от 1 март 2017 г. Тази версия включва нови функции, включително ускорена 

процедура за по-малки искови претенции. Седалището й е разположено на булевард 33-

43 du Président Wilson, 75116 Париж. 

The Arbitration Rules 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/ 

Структура – управление:  

1. Световен съвет 

Върховният управителен орган на МНС, Световният съвет е еквивалент на 

общото събрание на голяма междуправителствена организация. В този случай 

обаче делегатите са ръководители на бизнеса, а не държавни служители. 

2. Председателство и генерален секретар 

Председателят, неговият пряк предшественик и заместник-председателите 

формират председателството. Генералният секретар на ICC, назначен от 

Световния съвет, ръководи Международния секретариат и работи в тясно 

сътрудничество с националните комитети за изпълнение на работната програма 

на ICC. 

3. Изпълнителен съвет на ICC 

Изпълнителният съвет е отговорен за разработването и прилагането на 

стратегията, политиката и програмата за действие на ICC и за надзора върху 

финансовите въпроси на организацията. 

 Френската арбитражна асоциация  

http://www.afa-arbitrage.com/, 8 авеню Берти Албрехт, 75008 Париж 

Структура: 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/
http://www.afa-arbitrage.com/
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1. Арбитражна комисия  

2. Съвет на директорите 

Практики: 

- Конфиденциалност на страните в производството 

- Прозрачност – списък  с разходите и таксите е приложен към регламентите и 

може да бъде разгледана на този сайт: http://www.afa-arbitrage.com/l-

arbitrage/bareme/ 

The Arbitration Rules  

http://www.afa-arbitrage.com/l-arbitrage/reglement/ 

 Парижкият център за медиация и арбитраж 

https://www.cmap.fr/, авеню Франклин Д Рузвелт 39, 75008 Париж, 

- Бързина: арбитражите, администрирани от CMAP, продължават средно 10 до 12 

месеца. По принцип арбитражното решение не подлежи на обжалване, така 

страните получават окончателно решение за по-малко от година, срещу няколко 

години (понякога до 10 години) пред държавното правосъдие. 

- Поверителност: всички елементи, разменени по време на процедурата, както и 

арбитражното решение, са поверителни 

- Свобода на избора на арбитър (ите): CMAP предоставя на страните много 

арбитри, квалифицирани и одобрени от Центъра, които могат да бъдат 

назначени в съответствие с критериите и желанията на страните и техния 

адвокат. 

- Свобода на избор на приложимото право 

- Свобода на избор на място на арбитраж 

- Свобода на избор на език за арбитраж 

- Конкурентоспособност на разходите: показаните в таблиците суми покриват 

както таксите на арбитрите, така и административните разходи на Центъра, 

както и осигуряването на заседателни зали. 

- Наложително и изпълнимо юрисдикционно решение: В края на производството 

арбитърът издава решение, наречено арбитражно решение, чиито ефекти са 

еквивалентни на тези на съдебно решение, постановено от съдебния орган, 

когато то е екзекватура. 

http://www.afa-arbitrage.com/l-arbitrage/bareme/
http://www.afa-arbitrage.com/l-arbitrage/bareme/
http://www.afa-arbitrage.com/l-arbitrage/reglement/
https://www.cmap.fr/
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 Международната арбитражна камара 

в Париж (6 авеню Pierre 1er de Serbie, 75116 Париж, http://www.arbitrage.org/en с 

голямо разнообразие от случаи (инвестиции, ИТ и др.). 

http://www.arbitrage.org/fr/presentation/qui-sommes-nous 

Организация: 

- Съвет 

- Съвет на директорите 

- Главен секретариат 

- Научен съвет 

 Парижката морска арбитражна палата 

 https://www.arbitrage-maritime.org/CAMP-V3/accueil/   

 Френския арбитражен център за застраховане и презастраховане 

http://www.cefarea-arias.fr/ 

Белгия  

Belgian Centre for Arbitration and Mediation 

https://www.cepani.be/arbitration-what-is/ 

Добри практики – Предимства на арбитража: 

 Бързина  

Арбитражното производство, наблюдавано от CEPANI (Belgian Centre for Arbitration 

and Mediation), продължава средно от 8 месеца до една година. Този ограничен период 

от време се дължи на факта, че арбитражното решение е окончателно и не подлежи на 

обжалване, простотата на производството и наличието и експертизата на арбитрите. В 

случай на спор с ограничено финансово значение (<25 000 EUR), срокът е ограничен до 

приблизително четири месеца, поради факта, че е назначен само един арбитър и по 

принцип производството се провежда изцяло в писмена форма. 

 Поверителност 

Противно на процедурите пред съдебните съдилища, арбитражите на CEPANI са строго 

поверителни. Арбитрите имат задължение да работят с максимална дискретност. 

http://www.arbitrage.org/en
http://www.arbitrage.org/fr/presentation/qui-sommes-nous
https://www.arbitrage-maritime.org/CAMP-V3/accueil/
http://www.cefarea-arias.fr/
https://www.cepani.be/arbitration-what-is/
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Когато страните са изслушани, изслушванията не са публични. Освен това 

арбитражната присъда се публикува само с изричното разрешение на всички страни. 

 Арбитри експерти 

Арбитрите винаги се назначават в арбитраж въз основа на техния опит. 

 Разходи 

В арбитраж на CEPANI разходите се определят по скала въз основа на спорната сума. 

CEPANI работи с фиксирани такси, които позволяват на страните да получат 

предварителна оценка на разходите за арбитражното производство, което те предстои 

да започнат. Липсата на обжалване и простотата на производството също позволяват на 

страните да намалят разходите. 

Структура: 

https://www.cepani.be/about-us/ 

 Board of directors 

 Secretariat  

 Expert advisors 

 Appointments committee 

 Challenge committee 

 Academic committee 

https://www.arbitrationbelgium.com/articles-of-the-association/ 

CURIA – Съд на Европейския съюз;  

Регистър за търсене на съдебна практика (примерен) 

https://www.cepani.be/about-us/
https://www.arbitrationbelgium.com/articles-of-the-association/
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http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=bg 
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V. Анализ на нормативна база в областта на арбитража от 2017г. до 

настоящ момент (2020г.). Промени в ГПК и ЗМТА 

Представяне на актуални промени в ГПК 

* ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН 

КОДЕКС (ДВ, БР. 59 ОТ 2007 Г.) 

Обн. ДВ. бр.8 от 24 Януари 2017г. 

ГПК 

Арбитражно споразумение 

Чл. 19. (1)  

(Доп. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Страните по имуществен спор могат да уговорят той да 

бъде решен от арбитражен съд, освен ако спорът има за предмет вещни права или 

владение върху недвижим имот, издръжка или права по трудово правоотношение или е 

спор, по който една от страните е потребител по смисъла на § 13, т. 1 от 

допълнителните разпоредби на Закона за защита на потребителите. 

Присъждане на разноски 

Чл. 78. (8)  

(Изм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) В полза на юридически лица или еднолични търговци се 

присъжда и възнаграждение в размер, определен от съда, ако те са били защитавани от 

юрисконсулт. Размерът на присъденото възнаграждение не може да надхвърля 

максималния размер за съответния вид дело, определен по реда на чл. 37 от Закона за 

правната помощ. 

Приложно поле 

Чл. 280. (3)  

(Изм. - ДВ, бр. 100 от 2010 г., в сила от 21.12.2010 г., изм. - ДВ, бр. 50 от 2015 г., 

предишна ал. 2 - ДВ, бр. 86 от 2017 г.) Не подлежат на касационно обжалване: 

2. (изм. и доп. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) решенията по въззивни дела по искове за издръжка, 

брачни искове, искове по чл. 322, ал. 2 от този кодекс, с изключение на въпросите по 

чл. 59, ал. 2 от Семейния кодекс в случаите, в които към датата на обявяване на 

въззивното решение от брака има ненавършило пълнолетие дете, производства по чл. 

126, ал. 2, чл. 127а и чл. 130, ал. 3 от Семейния кодекс, искове по чл. 11, ал. 2 от Закона 
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за собствеността и ползването на земеделските земи и по чл. 13, ал. 2 от Закона за 

възстановяване на собствеността върху горите и земите от горския фонд, производства 

за разпределяне ползването на съсобствен имот по чл. 32, ал. 2 от Закона за 

собствеността, искове по чл. 40 от Закона за управление на етажната собственост, 

молби за промяна на име по чл. 19, ал. 1 от Закона за гражданската регистрация и 

искове по чл. 17, ал. 1 от Закона за уреждане на колективните трудови спорове; 

Издаване на изпълнителен лист. Изпълнителни основания 

Чл. 404.  

Подлежат на принудително изпълнение: 

1. (доп. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) влезлите в сила решения и определения на 

съдилищата, осъдителните решения на въззивните съдилища, заповедите за 

изпълнение, съдебно-спогодителните протоколи, решенията и заповедите за 

изпълнение, които подлежат или по които е допуснато предварително или 

незабавно изпълнение, както и решенията и определенията на арбитражните 

съдилища и сключените пред тях спогодби по арбитражни дела; 

Производство по издаване на изпълнителен лист 

Чл. 405. (3) 

(Изм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Молбата въз основа на решенията на местните арбитражни 

съдилища и сключените пред тях спогодби по арбитражни дела се подава в окръжния 

съд, в района на който е постоянният адрес или седалището на длъжника. 

(5) (Нова - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Съдът отказва издаване на изпълнителен лист въз 

основа на нищожни по смисъла на чл. 47, ал. 2 от Закона за международния търговски 

арбитраж решения. 

(6) (Предишна ал. 5 - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) За присъдени суми в полза на държавата 

съдът издава служебно изпълнителен лист. 

(7) (Предишна ал. 6 - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Молбата въз основа на актовете по чл. 404, т. 

1 се разглежда в 7-дневен срок в закрито заседание от съдия в съответния съд. 

ЗМТА 

Арбитражно споразумение 

Чл. 7. (3) 
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(Доп. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Смята се, че има арбитражно споразумение и когато 

ответникът писмено или със заявление, отбелязано в протокола на арбитражното 

заседание, приеме спорът да бъде разгледан от арбитража или когато участвува в 

арбитражното производство чрез депозиране на писмен отговор, представяне на 

доказателства, предявяване на насрещен иск или явяване в арбитражно заседание, без 

да оспорва компетентността на арбитража. 

Образуване на Арбитражния съд 

Чл. 11.  

(3) (Нова - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Арбитър може да бъде дееспособен пълнолетен 

гражданин, който не е осъждан за умишлено престъпление от общ характер, има висше 

образование, най-малко 8 години професионален стаж и притежава високи морални 

качества. 

Чл. 31.  

(2) (Нова - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Всяка страна получава възможност да проверява делото 

и дистанционно, включително и чрез интернет страницата на арбитражния съд. 

(3) (Предишна ал. 2 - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Писмените доказателства и становища, както 

и заключенията на вещите лица трябва да бъдат своевременно предадени на страните. 

Постановяване на решение и прекратяване на производството 

Чл. 46а.  

(Нов - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Всеки арбитражен съд води архив, в който се съхраняват 

приключените дела в продължение на 10 години от приключване на производството. 

След изтичане на този срок се съхраняват само решенията и мотивите към тях, както и 

сключените спогодби. 

Отмяна, признаване и допускане принудително изпълнение на арбитражното решение 

Чл. 47.  

(1) (Изм. - ДВ, бр. 46 от 2002 г., предишен текст на чл. 47 - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) 

Арбитражното решение може да бъде отменено от Върховния касационен съд, ако 

страната, която иска отмяната, докаже някое от следните основания: 

1. тя е била недееспособна при сключване на арбитражното споразумение; 
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2. арбитражното споразумение не е било сключено или е недействително съобразно 

закона, избран от страните, а при липса на избор - съобразно този закон; 

3. (отм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) 

4. тя не е била надлежно уведомена за назначаване на арбитър или за арбитражното 

производство или поради независещи от нея причини не е могла да вземе участие в 

производството; 

5. решението разрешава спор, непредвиден в арбитражното споразумение, или съдържа 

произнасяне по въпроси извън предмета на спора; 

6. образуването на арбитражния съд или на арбитражната процедура не е съобразено 

със споразумението на страните освен ако то противоречи на повелителни разпоредби 

на този закон, а ако липсва споразумение - когато не са приложени разпоредбите на 

този закон. 

(2) (Нова - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Арбитражните решения, постановени по спорове, 

предметът на които не подлежи на решаване от арбитраж, са нищожни. 

Чл. 49. 

 (Нов - ДВ, бр. 38 от 2001 г., изм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Ако държавният съд с влязло в 

сила решение отмени арбитражното решение на някое от основанията по чл. 47, ал. 1, т. 

1 и 2, заинтересованата страна може да предяви иск по спора пред компетентния 

държавен съд, а когато арбитражното решение е отменено на някое от основанията по 

чл. 47, ал. 1, т. 4, 5 и 6, държавният съд връща делото на арбитражния съд за ново 

разглеждане. Всяка от страните може да поиска делото да бъде разгледано от други 

арбитри. 

 

Чл. 51.  

(Изм. - ДВ, бр. 93 от 1993 г.) (1) (Изм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Окръжният съд, в района 

на който е постоянният адрес или седалището на длъжника, издава по молба на 

заинтересованата страна изпълнителен лист въз основа на влязлото в сила арбитражно 

решение. Към молбата се прилагат арбитражното решение и доказателството, че то е 

връчено на длъжника по изпълнението. 

Глава осма. 
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АДМИНИСТРАТИВНОНАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ (НОВА - ДВ, БР. 8 ОТ 2017 

Г.) 

Чл. 52. (Нов - ДВ, бр. 8 от 2017 г.)  

(1) Министърът на правосъдието упражнява контрол за спазването на този закон от 

арбитражните съдилища и от арбитрите чрез Инспектората към министъра на 

правосъдието по Закона за съдебната власт. 

(2) Контролът се упражнява чрез проверка, която се възлага със заповед на министъра 

на правосъдието служебно или по повод сигнал или жалба на заинтересовано лице. В 

заповедта се определят арбитражният съд, съответно арбитрите, които подлежат на 

контрол, инспекторите, на които е възложен контролът, срок за осъществяване на 

проверката и период, който обхваща проверката, както и други обстоятелства. 

(3) Председателят на арбитражния съд осигурява свободен достъп до служебните 

помещения и до служебния архив за извършване на назначената от министъра на 

правосъдието проверка. 

(4) За констатациите от проверката се съставя протокол. 

(5) Министърът на правосъдието може да издава задължителни указания до 

арбитражния съд и арбитрите със срок за отстраняване на констатираните нарушения 

на разпоредбите на този закон. 

Чл. 53. (Нов - ДВ, бр. 8 от 2017 г.)  

(1) Арбитър, който постанови решение по спор, в който едната от страните е 

потребител по смисъла на § 13, т. 1 от допълнителните разпоредби на Закона за защита 

на потребителите, се наказва с глоба от 500 до 2500 лв. На юридическо лице, което 

извърши нарушението по изречение първо, се налага имуществена санкция в размер 

5000 лв. 

(2) При повторно нарушение глобата или имуществената санкция е в трикратен размер. 

(3) Арбитър или юридическо лице, което не изпълни задължителните указания по чл. 

52, ал. 5, се наказва с глоба или с имуществена санкция в размер на 2500 лв. 

Чл. 54. (Нов - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) 
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 (1) Актът за установяване на административно нарушение по чл. 53 се съставя от 

инспекторите по чл. 52, ал. 2, а наказателното постановление се издава от министъра на 

правосъдието. 

(2) Актовете за установяване на нарушенията се съставят и наказателните 

постановления се издават, обжалват и изпълняват при условията и по реда на Закона за 

административните нарушения и наказания. 

ГПК 

В чл. 19, ал. 1 ГПК накрая се добавя "или е спор, по който една от страните е 

потребител по смисъла на § 13, т. 1 от допълнителните разпоредби на Закона за защита 

на потребителите". 

Чл. 78. (8) (Изм. - ДВ, бр. 8 от 2017 г.) В полза на юридически лица или еднолични 

търговци се присъжда и възнаграждение в размер, определен от съда, ако те са били 

защитавани от юрисконсулт. Размерът на присъденото възнаграждение не може да 

надхвърля максималния размер за съответния вид дело, определен по реда на чл. 37 от 

Закона за правната помощ. 

В чл. 280, ал. 3, т. 2 след думите "искове по чл. 322, ал. 2 от този кодекс" се добавя "с 

изключение на въпросите по чл. 59, ал. 2 от Семейния кодекс в случаите, в които към 

датата на обявяване на въззивното решение от брака има ненавършило пълнолетие 

дете", а думите "чл. 59, ал. 7, чл. 123, ал. 2", "чл. 127, ал. 2" и "чл. 128" се заличават. 

В чл. 404, т. 1 след думите "както и решенията" се добавя "и определенията". 

В чл. 405 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 3 думите "Софийския градски съд" се заменят с "окръжния съд, в района на 

който е постоянният адрес или седалището на длъжника". 

2. Създава се нова ал. 5: 

"(5) Съдът отказва издаване на изпълнителен лист въз основа на нищожни по смисъла 

на чл. 47, ал. 2 от Закона за международния търговски арбитраж решения." 

3. Досегашните ал. 5 и 6 стават съответно ал. 6 и 7. 

Преходни и Заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на ГПК 

(1) Висящите производства по глава двадесет и втора се разглеждат по реда на този 

закон. 
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(2) Започналите до влизането в сила на този закон арбитражни производства се 

приключват по досегашния ред, с изключение на производствата по неарбитрируеми 

спорове, които се прекратяват. 

Закон за международния търговски арбитраж (обн., ДВ, бр. 60 от 1988 г.; изм., бр. 93 от 

1993 г., бр. 59 от 1998 г., бр. 38 от 2001 г., бр. 46 от 2002 г.; Решение № 9 от 2002 г. на 

Конституционния съд - бр. 102 от 2002 г.; изм., бр. 59 от 2007 г.) се правят следните 

изменения и допълнения: 

1. В чл. 7, ал. 3 след думата "производство" се добавя "чрез депозиране на писмен 

отговор, представяне на доказателства, предявяване на насрещен иск или явяване в 

арбитражно заседание". 

2. В чл. 11 се създава ал. 3: 

"(3) Арбитър може да бъде дееспособен пълнолетен гражданин, който не е осъждан за 

умишлено престъпление от общ характер, има висше образование, най-малко 8 години 

професионален стаж и притежава високи морални качества." 

3. В чл. 31: 

a) създава се нова ал. 2: 

"(2) Всяка страна получава възможност да проверява делото и дистанционно, 

включително и чрез интернет страницата на арбитражния съд."; 

б) досегашната ал. 2 става ал. 3. 

4. В глава шеста се създава чл. 46а: 

"Чл. 46а. Всеки арбитражен съд води архив, в който се съхраняват приключените дела в 

продължение на 10 години от приключване на производството. След изтичане на този 

срок се съхраняват само решенията и мотивите към тях, както и сключените спогодби." 

5. В чл. 47: 

а) досегашният текст става ал. 1 и в нея т. 3 се отменя; 

б) създава се ал. 2: 

"(2) Арбитражните решения, постановени по спорове, предметът на които не подлежи 

на решаване от арбитраж, са нищожни." 
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6. В чл. 49 думите "чл. 47, т. 1, 2 и 3" се заменят с "чл. 47, ал. 1, т. 1 и 2" и думите "чл. 

47, т. 4, 5 и 6" се заменят с "чл. 47, ал. 1, т. 4, 5 и 6". 

7. В чл. 51, ал. 1 думите "Софийският градски съд" се заменят с "Окръжният съд, в 

района на който е постоянният адрес или седалището на длъжника". 

8. Създава се глава осма с чл. 52 - 54: 

"Глава осма 

АДМИНИСТРАТИВНОНАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ 

Чл. 52. (1) Министърът на правосъдието упражнява контрол за спазването на този закон 

от арбитражните съдилища и от арбитрите чрез Инспектората към министъра на 

правосъдието по Закона за съдебната власт. 

(2) Контролът се упражнява чрез проверка, която се възлага със заповед на министъра 

на правосъдието служебно или по повод сигнал или жалба на заинтересовано лице. В 

заповедта се определят арбитражният съд, съответно арбитрите, които подлежат на 

контрол, инспекторите, на които е възложен контролът, срок за осъществяване на 

проверката и период, който обхваща проверката, както и други обстоятелства. 

(3) Председателят на арбитражния съд осигурява свободен достъп до служебните 

помещения и до служебния архив за извършване на назначената от министъра на 

правосъдието проверка. 

(4) За констатациите от проверката се съставя протокол. 

(5) Министърът на правосъдието може да издава задължителни указания до 

арбитражния съд и арбитрите със срок за отстраняване на констатираните нарушения 

на разпоредбите на този закон. 

Чл. 53. (1) Арбитър, който постанови решение по спор, в който едната от страните е 

потребител по смисъла на § 13, т. 1 от допълнителните разпоредби на Закона за защита 

на потребителите, се наказва с глоба от 500 до 2500 лв. На юридическо лице, което 

извърши нарушението по изречение първо, се налага имуществена санкция в размер 

5000 лв. 

(2) При повторно нарушение глобата или имуществената санкция е в трикратен размер. 

(3) Арбитър или юридическо лице, което не изпълни задължителните указания по чл. 

52, ал. 5, се наказва с глоба или с имуществена санкция в размер на 2500 лв. 
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Чл. 54. (1) Актът за установяване на административно нарушение по чл. 53 се съставя 

от инспекторите по чл. 52, ал. 2, а наказателното постановление се издава от министъра 

на правосъдието. 

(2) Актовете за установяване на нарушенията се съставят и наказателните 

постановления се издават, обжалват и изпълняват при условията и по реда на Закона за 

административните нарушения и наказания." 

------------------------ 

Законът е приет от 43-то Народно събрание на 12 януари 2017 г. и е подпечатан с 

официалния печат на Народното събрание. 

Добрият достъп до правосъдие като част от политиката на Европейския съюз за 

създаване на пространство на свобода, сигурност и правосъдие включва достъп както 

до съдебни, така и до извънсъдебни способи за разрешаване на споровe. Съдебният 

процес и алтернативните способи имат свързани цели и се стремят към постигане на 

бързо и трайно помирение между страните по спора, подходяща защита на техните 

частни права и окончателно уреждане на споровете помежду им. Поставената 

дългосрочна цел на извънсъдебните способи е да се създаде в обществото култура на 

разрешаване на спорове извън съдебната зала, при която няма победители и губещи, а 

партньори. 

В България бяха създадени две работни групи – към Висшия съдебен съвет и 

Министерство на правосъдието, за създаване на единна концепция и изработване на 

конкретни предложения за законови изменения с цел разширяване използването на 

медиацията по определени спорове за целите на повишаване ефективността на 

правосъдието. Три са основните групи въпроси, които се обсъждат в рамките на 

работните групи:  

1) какъв да е кръгът на спорове, по които да се въведе задължителен елемент за 

медиация; 

2) на какъв етап да се използва той – преди отнасяне на спора пред съд или след 

сезирането му, оттам и ролята на съда;  

3) какви ще са механизмите за контрол за провеждане на качествена и гарантираща 

спазването правата на страните медиация. 

Ефективното развитие на медиацията по граждански и търговски дела изисква 

всички заинтересовани да възприемат цялостен, системен и прагматичен подход за 
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нейното прилагане. Разлика - промяна ролята и мястото на медиацията. Висшият 

адвокатски съвет и Центърът за спогодби и медиация при Софийски районен и 

Софийски градски съд през м. септември проведоха кръгла маса с международно 

участие на тема "Задължителна медиация в полза на страните – възможности и 

приложно поле", която завърши със заключителен документ, очертаващ вижданията  за 

бъдещето на медиацията и необходимите стъпки за разширяване използването й като 

способ за разрешаване на спорове. Сред темите присъстваха съвременните форми за 

алтернативно разрешаване на спорове с акцент върху ролята на адвоката при 

прилагането им. 

Въпросът в наскоро проведените форуми по медиация у нас създава идеята, че  

въвеждането на задължителен елемент на медиация ще има положителни последици, 

тъй като: 

- осигурява за страните по-бързо и по-евтино разрешаване на възникналите 

спорове; 

- разтоварва претоварения ни с дела съд 

- пряко въздейства върху ефективността на правосъдието; 

- дава възможност за медиаторите да използват уменията си, за да подпомогнат 

страните;  

- представлява допълнителна възможност за професионално развитие на 

адвокатите. 

Това е естественото продължение на процеса на насърчаване използването на 

медиацията, започнал у нас преди повече от 15 години. Законовите механизми за 

гарантиране качественото провеждане на медиация са енобходима част от процеса на 

попъляризиране на извънсъдебното разрешаване на спорове. Резултатите от проучване, 

извършено преди подготовката на Доклада на Комисията до Европейския парламент, 

Съвета и Европейския икономически и социален комитет за прилагането на Директива 

2008/52/ЕО[4] ( в периода 2013-2016 г.),  показват, че медиацията все още не е 

достатъчно позната и е необходима "промяна в културата", за да се осигури доверието 

на частноправните субекти в нея. В Доклада и в Резолюцията на Европейския 

парламент от 12 септември 2017 г. за изпълнение на Директива 2008/52/ЕО се изтъкват 

следните трудности при функциониране на националните системи за медиация на 

държавите членки, а именно:  
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- липсата на "култура на медиация" в държавите членки поради наличие на 

трайни състезателни традиции; 

- недостатъчното познаване на начините за разрешаване на трансгранични случаи, 

ниското ниво на информираност у обществото относно медиацията; 

- ниското ниво на функционирането на механизмите за контрол на качеството при 

медиаторите. 

Препоръчва се засилване на усилията от държавите членки за насърчаване 

използването на медиацията при гражданскоправни и търговскоправни спорове, 

информационни кампании, предоставящи подходяща и изчерпателна информация 

относно същността на процедурата и нейните предимства за спестяване на време и 

пари, както гарантиране по-добро сътрудничество между юристите за целта; 

Необходим е обмен на най-добри практики в различните национални юрисдикции, 

подкрепен от подходящи мерки на равнище на Европейския съюз, така че да се повиши 

осъзнаването на ползите от медиацията; Поддържането на национални регистри за 

процедурите по медиация, като източник на информация и задълбочено проучване 

относно пречките пред свободното движение на чуждестранните споразумения за 

медиация в рамките на Съюза ще допринесе за познанието на алтернативните методи за 

решаване на спорове. 

Директива 2008/52/ЕО определя медиацията като структурирана процедура, при 

която две или повече спорещи страни се опитват сами, на доброволни начала, да 

постигнат споразумение за разрешаване на спора между тях с помощта на медиатор, а 

според действащия Закон за медиацията (ЗМед.) у нас тя е доброволна и поверителна 

процедура. Сред основните принципи на медиацията е доброволността. Същевременно, 

според  чл. 5, пар. 2 от Директивата, същата не засяга разпоредбите на националното 

законодателство, съгласно които медиацията е задължителна или подлежи на стимули 

или санкции, преди или след започване на съдебното производство. 

В Резолюция на Европейския парламент от 13 септември 2011 г. относно 

прилагането в държавите членки на Директивата относно медиацията, разяснява, че 

разпоредба на общностния акт позволява държавите членки във вътрешното си право 

да придадат задължителен характер на медиацията или да я обвържат със стимули или 

санкции преди или след започване на съдебното производство, при спазване на 

предпоставката това да не препятства страните да упражняват правото си на достъп до 

съд. Допустимо е да бъде въведен задължителен елемент на медиация при определени 
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категории дела, чийто обхват следва да бъде преценен внимателно от законодателя, при 

съобразяване с чл. 47 от Хартата за основните права на Европейския съюз и актовете на 

Съда на ЕС, за да не бъде препятствано правото на ефективни правни средства на 

защита пред съд. Предоставянето на правна помощ в медиационното производство е 

един от финансовите стимули за повишаване на неговата ефективност. Държавите 

членки прилагат различни правила и модели спрямо правна помощ за различните 

видове медиация. В Германия винаги се полага правна помощ за съдебна медиация, но 

има ограничение при извънсъдебната. В Словения тя се прилага само за съдебна 

медиация. В Люксембург тя е на разположение за съдебна и семейна медиация, при 

условие, че същите се провеждат от сертифициран медиатор. Трябва да се подчертае, че 

чл. 10 от Директива 2003/8/ ЕО разширява приложното поле на правото на правна 

помощ при презгранични спорове до извънсъдебни процедури, включително медиация, 

ако законът изисква страните да ги използват или ако страните по спора бъдат 

задължени от съда да прибягнат до тях.  

Значението на ангажираността на практикуващите адвокати в техниките за 

управление на конфликти и тяхното активно участие в процедурите за алтернативно 

разрешаване на спорове, като медиацията, е широко признато и отразено в различни 

кодекси за поведение на държавите членки. В законодателно проучване, извършено 

през м. септември 2018 г., възложено от Комисията по децата, младежта и спорта към 

Народното събрание на тема "Използване на задължителна медиация по семейни 

спорове", като резултат от проведено сравнителноправно изследване в седем държави-

членки на Европейския съюз също изрично се подчертава необходимостта 

адвокатурата да бъде включена възможно най-рано в процеса на вземане на решение 

относно въвеждане на задължителен елемент в процедурата по медиация. Ето защо е от 

изключително значение адвокатите да демонстрират дълбока информираност и 

подходящи практически умения, необходими за ефективно подпомагане на клиента във 

всички видове процедури за разрешаване на спорове, включително алтернативните. 

Медиацията у нас като генезис се свързва с т.нар. "съдебна" медиация, т.е. медиация, 

към която насочва съдът след образуване на исково производство. И в рамките на 

създадените работни групи към Висшия съдебен съвет и Министерство на 

правосъдието се поддържа становище, според което единствено съдът е в състояние да 

прецени кой от отнесените за разглеждане пред него спорове е подходящ за медиация. 

Напротив, в доста от случаите на напътстване от съда страните отиват на процедурата, 
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защото съдът ги е насочил, а не доброволно. Отнасянето към медиатор след образуване 

на съдебна процедура е твърде късно, тъй като вече е заплатена високата за нашата 

социална действителност държавна такса от 4 % върху цената на иска и страната желае 

да получи решаване на спора именно от сезирания съд. Ето защо задачата на адвоката е 

да популяризира медиацията в един по-ранен момент, преди провеждане на процедура 

по медиация, чрез  информиране на клиентите и насърчаване използването на 

медиацията.  

Всички държави членки предвиждат, че споразумението по медиация става 

изпълнително основание, ако се одобри от съда или бъде заверено от нотариус. В 

Гърция и Италия съществува уредба, според която ако споразумението е приподписано 

от адвокатите на страните, които задължително участват в процедурата по медиация, то 

е изпълнително основание, без да е необходимо да преминава през последваща 

процедура по одобряване. Възможно е да се обмисли подобно правило и при нас, като 

се предвиди приподписване на споразумението от адвокати на страните, участвали в 

процедурата, като стъпка към неговото одобряване. Европейската комисия насърчава 

възможността подписаното споразумение да бъде обявявано за изпълняемо по искане 

само на една от страните, за разлика от досегашния режим при който се изисква и двете 

страни да отправят молба за одобрението му. Уредбата на изискване споразумението да 

бъде приподписвано от адвокати би улеснило проверката за неговото съответствие със 

закона и добрите нрави и обявяването му за изпълняемо. 

Усилията за създаването на необходимата култура в българското общество за 

разрешаване на спорове по извънсъдебен ред предвиждат взаимодействие и 

сътрудничество със заинтересованите от разширяване използването на медиацията 

участници:  съдилищата, Висшия съдебен съвет, адвокатите и техните органи – 

Висшият адвокатски съвет и съветите към адвокатските колегии, организациите на 

медиаторите, потребителските организации, сдруженията на бизнеса.  

Арбитражът представлява едноинстанционна система, чиято основна цел е 

бързото и окончателно разрешаване на правни спорове. Именно по това той се отличава 

значително от съдебното производство. За разлика от съдебните решения, 

арбитражните такива са окончателни в смисъл, че поначало не подлежат на обжалване 

или друг вид оспорване пред по-висша инстанция. Тази окончателност носи в себе си 

предимството на бързина ефикасност на производството, но и недостатъка на риска – 

ако арбитражните съдии допуснат грешка, страните ще са принудени да понесат 
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последствията от нея, без да могат да я оспорят. Поначало не съществува начин за 

„поправяне“ на грешно арбитражно решение, независим от преценката на самата 

арбитражна институция.. Изключение от това правило представлява една-единствена 

„вратичка“, благодарение на която решения, страдащи от прекомерно съществени 

пороци, могат да бъдат обжалвани и отменени на база на сериозно ограничен брой 

основания. Тези основания обикновено са свързани с начина на постановяване на 

решението, а не с неговото съдържание. С други думи, те сa предимно от 

процесуалноправно, а не от материалноправно естество. До голяма степен идентични 

основания за обжалване съществуват и по отношение на изпълнителното производство 

по влязло в сила арбитражно решение. 

Въпреки автономията на волята и свободата на договаряне съдебният контрол е 

неразривно свързан с арбитражното производство. Съдебното производство по отмяна 

на арбитражното решение, независимо от основанията за това, е неизбежно свързано с 

допълнителни разходи за страните, които – особено при дела със значим материален 

интерес – могат да представляват немалки суми; производството по отмяна на 

арбитражното решение отнема и определен период от време. Така например при 

арбитражно дело, което се води между търговскоправни субекти, подобно забавяне би 

могло да резултира в сериозни материални загуби и за двете страни с оглед на 

динамиката на търговския оборот. Всъщност в огромен брой случаи именно 

експедитивността на арбитражното производство е и основната причина страните да 

прибягнат до него. 

Приетите в началото на 2017 г. изменения в чл. 19 и чл. 405 от Гражданския 

процесуален кодекс (ГПК) и чл. 47 от Закона за международните търговски арбитражи 

(ЗМТА), касаещи основни положения на уредбата на арбитража в България като се 

прекратява възможността за арбитраж в сферата на потребителското право.  

Сравнителноправният  аспект между българската уредба и швейцарската 

юриспруденция и доктрина ще даде яснота по въпроса с направените промени. 

Швейцария е предпочитан избор за седалище на множество както институционни, така 

и ad hoc арбитражи. Швейцария регулира по различен начин вътрешния и 

международния арбитраж. За международен се считат всички арбитражи, при които е 

налице какъвто и да е международен елемент – страна, седалище и пр. Именно те и в 

частност основанията за отмяна на техни решения представляват основен интерес, 

поради което, когато се говори за арбитражите в швейцарското право, ако не е 
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посочено друго, се имат предвид именно международните такива. Те се регулират от 

особен нормативен  акт – Федералният закон за международното частно право (PILA) и 

по-специално неговата глава 12. Същевременно вътрешните арбитражи са уредени в 

швейцарския Граждански процесуален кодекс (CPC). Подобна е и уредбата в други 

европейски държави – например Франция. Други страни като Холандия уреждат 

еднакво вътрешния и международния арбитраж. По този въпрос, проф. Живко Сталев 

посочва, че българското право възприема едно междинно разрешение – поначало 

сходна уредба на вътрешния и международния арбитраж, но все пак включваща 

минимални различия. 

Чл. 19, ал. 1 на българския ГПК забранява арбитража по спорове в сферите на 

вещното, трудовото, а отскоро и потребителското право. Мотивите за това са, че в 

арбитража се прилага диспозитивното начало и принципа за равнопоставеност на 

страните в частното право и именно затова не би трябвало да е възможен, когато в 

правоотношението има по-силна и по-слаба страна. 

Според швейцарското право обаче арбитраж по отношение на трудовоправни 

спорове е напълно възможен. Ако спорът е с международен елемент, основание за това 

представлява чл. 177 PILA, според който всеки спор от финансово естество може да се 

разгледа от арбитражен трибунал. Ако пък се касае за изцяло вътрешен трудовоправен 

спор, то съгласно чл. 341 CPC споразумение за арбитраж между работник и 

работодател може да се сключи след изтичането на едномесечен отлагателен срок от 

прекратяване на трудовото правоотношение. Тези възможности са и причината 

множество спортни организации и съответните учредени към тях арбитражни 

институции да избират за седалище именно Швейцария, тъй като често спорове в 

сферата на спорта се квалифицират като трудовоправни. 

Основанията за отмяна на арбитражно решение в българското право се съдържат 

в чл. 47, ал. 1 ЗМТА, и се прилагат по аналогия и спрямо други арбитражни 

производства, а не само тези, свързани с търговскоправни спорове с международен 

елемент. В момента тази алинея гласи следното: 

Чл. 47. (1) (Изм. – ДВ, бр. 46 от 2002 г., предишен текст на чл. 47 – ДВ, бр. 8 от 2017 г.) 

Арбитражното решение може да бъде отменено от Върховния касационен съд, ако 

страната, която иска отмяната, докаже някое от следните основания: 

- тя е била недееспособна при сключване на арбитражното споразумение; 
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- арбитражното споразумение не е било сключено или е недействително 

съобразно закона, избран от страните, а при липса на избор – съобразно този 

закон; 

(отм. – ДВ, бр. 8 от 2017 г.) 

- тя не е била надлежно уведомена за назначаване на арбитър или за 

арбитражното производство или поради независещи от нея причини не е могла 

да вземе участие в производството; 

- решението разрешава спор, непредвиден в арбитражното споразумение, или 

съдържа произнасяне по въпроси извън предмета на спора; 

- образуването на арбитражния съд или на арбитражната процедура не е 

съобразено със споразумението на страните освен ако то противоречи на 

повелителни разпоредби на този закон, а ако липсва споразумение – когато не са 

приложени разпоредбите на този закон. 

Изчерпателното изброяване на основанията за отмяна също така изключва 

възможността страните да се договорят помежду си за включването на допълнителни 

такива основания в арбитражната клауза. Добавянето на допълнителни основания би 

влязло в конфликт с държавната регулация на съдебната система и именно поради това 

се намира вън от свободата на договаряне на страните. 

На практика арбитражни решения са били отменяни заради нарушение на 

правото на изслушване в много редки и изключителни случаи – например когато 

трибуналът самоинициативно е изисквал от страните предоставянето на определена 

информация, но след това е постановявал решение преди тази информация да му бъде 

предоставена. Макар в такива случаи Върховният съд да приема, че е налице 

нарушение на правото на изслушване, отмяната се обосновава също така и с нарушение 

на принципа на добросъвестността от страна на трибунала, т.е. не е налице само едно 

основание. 

В заключение, макар на пръв поглед формулировките да са различни, 

българският ЗМТА и швейцарският PILA съдържат относително еднакви основания за 

отмяна на арбитражно решени по съдебен ред. Както бе посочено, единствената 

съществена разлика е свързана с противоречието с норми на обществения ред като 

основания за отмяна. 
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Промяната в чл. 405 ГПК – изземване на изключителната функционална 

компетентност на ВКС 

Проф. Живко Сталев посочва, че тъй като не е държавен, а частен акт, 

порочното арбитражно решение подлежи на атакуване като всеки частен акт по исков 

ред. Съгласно  чл. 47 ЗМТА исковото производство за отмяна на арбитражно решение 

се предявява пред ВКС и има състезателен характер. Както навсякъде другаде, така и у 

нас доскоро единствено върховните съдилища в съответните страни бяха овластени да 

анулират арбитражни решения. Съществени изменения обаче бяха внесени с ЗИДГПК, 

обн. в ДВ, бр. 8 от 24 януари 2017 г, който на практика узакони т. нар. „инцидентен 

съдебен контрол“, съпътстващ процедурата по издаване изпълнителен лист за 

арбитражно решение. На първо място, с §8 от неговите Преходни и заключителни 

разпоредби се създаде новата ал. 2 на чл. 47 ЗМТА, според която арбитражните 

решения по спорове, чийто предмет не подлежи на решаване от арбитраж, са нищожни. 

Във връзка с нея бе създадена и новата ал. 5 на чл. 405 ГПК: 

(5) (Нова – ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Съдът отказва издаване на изпълнителен лист въз 

основа на нищожни по смисъла на чл. 47, ал. 2 от Закона за международния търговски 

арбитраж решения. 

Тази нова разпоредба заслужава особено внимание тъй като чрез нея се изземва 

изключителната функционална компетентност на ВКС да разглежда въпроси, свързани 

с арбитрируемостта на спора. Това се поражда от факта, че компетентни по издаването 

на изпълнителен лист са местните съдилища. De facto техните служебни правомощия 

да констатират нищожност на арбитражните решения не само се потвърждават, но и се 

засилват. Това по същество представлява сериозно отстъпление от вече утвърдената 

практика на ВКС, както и от схващанията в сравнителноправен аспект - в повечето 

европейски държави арбитражни решения подлежат на отмяна единствено от 

върховните съдилища (включително и Швейцария, където опорочени арбитражни 

решения могат да бъдат атакувани само пред Швейцарският върховен трибунал). 

Последици от възстановяването на института на нищожността с влизането в сила 

на чл. 47, ал. 2 ЗМТА 

Чл. 47 ЗМТА (2) (Нова – ДВ, бр. 8 от 2017 г.) Арбитражните решения, 

постановени по спорове, предметът на които не подлежи на решаване от арбитраж, са 

нищожни. 
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Арбитражното споразумение в същността си е процесуален договор, породен от 

автономията на волята на страните и свободата на договаряне в частното право. 

Именно затова, ако той съществува под формата на арбитражна клауза към по-

всеобхватно споразумение, е прието да се третира като „договор в договора“, 

следователно, също както на останалите частноправни сделки му е присъща 

нищожността. От друга страна обаче арбитражният трибунал по същността си е 

юрисдикция и неговите решения са задължителни за страните, също както съдебните 

такива. В този смисъл институтът на нищожността сериозно компрометира res iudicata 

на вече постановените арбитражни решения, а вероятно влиза в противоречие и с 

принципа non bis in idem. 

Aко дадено арбитражно решение бъде обжалвано с искане да се обяви 

нищожността му, то искът несъмнено може да бъде предявен и след изтичане на 

преклузивния срок от три месеца по чл. 48, ал. 1 ЗМТА, който следва да се прилага 

единствено при спор за отмяна, а не при спор за обявяване на нищожност. 

Решение №560/2008 г. по т. д. №437/2007 г., ТК, І т. о. на ВКС изрично приема, 

че съществува категория на нищожни арбитражни решения и въз основа на този извод е 

отменено оспорваното в това производство решение. От тази гледна точка редът за 

отмяна на арбитражното решение е само една по-благоприятна алтернатива пред 

заинтересованата страна, която алтернатива е предоставена изрично от закона. При 

пропускането на тази възможност не се изключва обаче иск по аналогия с разпоредбата 

на чл. 270, ал. 2 ГПК, според която нищожността може да се предяви по исков ред 

безсрочно. В допълнение, съдебните органи следва да следят служебно за този порок на 

арбитражното решение по повод на други производства, в частност издаването на 

изпълнителен лист. 

По-новата практика преди 2017 г. приемаше, че институтът на нищожността е 

неприложим спрямо арбитражните решения. Така например с опр. №355/2011 г. по ч. 

гр. д. № 203/2011 г., ГК, ІІІ г. о. на ВКС е прието, че арбитражно решение по спор 

относно възнаграждение по индивидуален трудов договор е валидно, остава в сила и не 

подлежи на контрол за нищожност след като е изпуснат срокът за отмяна на решението 

съгласно чл. 48, ал. 1 ЗМТА. Това е постановено независимо, че спорът е 

трудовоправен и очевидно се намира извън приложното поле на арбитража съгласно 

чл. 19, ал. 1, предл. трето ГПК. Нещо повече, с това определение ВКС изрично 
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обосновава и приема, че категорията на нищожните арбитражни решения е отменена по 

силата на предходни изменения в ЗМТА. 

Към момента вече е налице и съдебна практика, позоваваща се на новата ал. 2 на 

чл. 47 ЗМТА. С решение №80/2017 г. по т. д. №1848/2016 г., II т. о. на ВКС се 

прогласява нищожност на арбитражно решение, постановено на 17.09.2016 г., като 

излага подробни аргументи и съображения по приложимостта на измененията в 

процесуалната уредба. По въпрос дали влязлото в сила след образуване на делото право 

е приложимо, ВКС черпи доводи от тълкуването, дадено от Конституционния съд, 

според което защитата в рамките на арбитражния процес в неговата цялост се 

осъществява в два стадия като производството пред арбитражния съд е първият стадий, 

а следващият стадий, който е факултативен, е предявяването на иск по чл. 47 ЗМТА 

пред компетентния държавен съд (ВКС). Ако след влизане в сила на нови разпоредби, 

касаещи производството, защитата срещу арбитражното решение вече е преминала в 

своя втори стадий и ВКС е сезиран от надлежна страна в преклузивния срок по чл. 48, 

ал. 1 ЗМТА с иск за отмяна на решението на някое от основанията по чл. 47, ал. 1 

ЗМТА, валидността на решението следва да бъде преценявана съобразно действащите 

след изменението редакции. 

В сравнителноправен аспект е необходимо да се отбележи, че швейцарската 

правна система твърдо стои зад преклузивния срок – съгласно чл. 77 от Закона за 

Върховния федерален съд на Швейцария, иск за отмяна не може да се предяви на 

никакви основания след изтичането на 30-дневен срок от осведомяването на страните 

за решението на арбитражния трибунал. Нещо повече, този срок при никакви условия 

не може да бъде удължаван чрез договорка между страните, каквато е практиката в 

други страни като Великобритания. 

Отмяната на противоречието с норми на обществения ред (чл. 47, ал. 1, т. 3 ЗМТА) 

като основание за отмяна на арбитражно решение  

Най-съществената последица от промените в началото на 2017 г. обаче е 

отменянето на чл. 47, ал. 1, т. 3 ЗМТА – противоречието с норми на обществения ред 

вече не е основание за отмяна на арбитражни решения. 

Вече изглежда доста по-възможно българският правопорядък да приема 

арбитраж с избрано седалище в чужбина по спорове, страни по които са изцяло 

български физически или юридически лица. Разпоредбата на чл. 19, ал. 2 ГПК като че 
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ли досега отхвърляше тази възможност и създаваше опасения, че решения на подобни 

арбитражи биха противоречали на обществения ред (в случай че разпоредбата на чл. 19, 

ал. 2 ГПК бъде тълкувана като част от основните принципи на правопорядъка в 

България) и съответно би могло да бъдат атакувани пред ВКС съгласно т. 3 на чл. 47, 

ал. 1 ЗМТА. С премахването на това основание за отмяна, явяването пред подобни 

арбитражи със седалище в чужбина изглежда доста по-възможно и би могла да отпадне 

необходимостта за прибягване към по-дългия процес за изпълнение на решенията им 

чрез Нюйоркската конвенция. 

Отпадат и съмненията, свързани със спортните арбитражи. Действащи в 

условията на „наложен“ арбитраж (породен от спецификите на спортното право), те 

бяха обект на съвсем основателни критики, че правораздават като изключителни и 

извънредни юрисдикции и по този начин противоречат на основни принципи на 

обществения ред (в частност чл. 119, ал. 3 КРБ). Съответно res iudicata на техните 

решения често бе поставяна под въпрос. Не може да се прецени дали и доколко новата 

уредба ще доведе до произвеждане на по-справедливи решения от страна на спортните 

арбитражи, но така ще се обезпечи правната сигурност на тези решения. 

Отменената т. 3 на чл. 47, ал. 1 ЗМТА е едно от най-съществените основания за 

отмяна и присъства неизменно в правните системи на държавите по света. 

Противоречието с норми на обществения ред се съдържа в чл. 5, §2 на Нюйоркската 

конвенция – безспорно най-значимият международноправен документ в областта на 

арбитражното право, спрямо който би следвало да се ориентират и националните 

правни системи. Още по-силно основание за това е фактът, че Конвенцията е 

ратифицирана от Република България и е влязла в сила, респективно се прилага 

съгласно чл. 5, ал. 4 КРБ. Връщайки се към съпоставката с швейцарското право, точка 

е) на чл. 190, ал. 2 PILA съдържа същото основание за отмяна и то предвид, че 

швейцарската правна система е изключително консервативна по отношение отмяната 

на арбитражни решения. 

Какво точно влиза в понятието „норми на обществения ред“? Швейцарското 

законодателство съдържа примери по въпроса, които биха могли да послужат за 

коректив и у нас. 

Това са основни принципи на правопорядъка на Република България, бранещи 

особено значими ценности, чието значение трябва да бъде на всяка цена и във всички 

случаи обезпечено. Те не са само материалноправни. Има и процесуалноправни 
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принципи и ценности или с други думи процесуален обществен ред. Затова 

противоречие с обществения ред на България ще е налице не само когато съдържанието 

на решението е несъвместимо с неговите норми, но и когато същото важи за начина, по 

който то е постигнато. 

За сравнение нека представим и анализираме далеч по-обстойния начин, по 

който швейцарската доктрина и юриспруденция разглеждат противоречието с норми на 

обществения ред. Както бе посочено, то се съдържа в PILA като основание за отмяна на 

арбитражно решение. Докато чл. 190, ал. 2, точки a) – d), които вече бяха споменати 

накратко, представляват относително опростени процесуални основания, основанието 

по точка е) на същата алинея, свързано с обществения ред, има далеч по-сложна 

природа. Най-напред е важно да се спомене, че се има предвид международния 

обществен ред в смисъла на фундаменталните принципи, съставляващи 

международноправната система, а не вътрешнодържавния обществен ред или 

вътрешното законодателство, което е по-широко понятие. Наред с това, прилагайки 

това основание за отмяна Върховният съд различава процесуалноправни и 

материалноправни норми на обществения ред. Именно този двояк характер на 

понятието, отбелязан и от проф. Сталев по отношение на българската правна система, 

представлява може би най-интересният предмет на анализ в случая. 

В процесуален аспект Върховният федерален съд на Швейцария (наричан по-

нататък Върховния съд за краткост) признава, че концепцията за обществен ред дава 

възможност на страните да обжалват решението за процедурни нарушения, които не 

попадат в обхвата на вече посочените четири основания по точки a) – d). Макар да са 

били изказвани притеснения относно потенциала на едно подобно тълкуване да 

увеличи възможността за отмяна до такава степен, която да наруши ефикасността на 

международните търговски арбитражи, подобни становища изглеждат неоснователни 

предвид смисъла, който Върховният съд влага в понятието „процесуален обществен 

ред“: 

Трябва да бъде разбрано, че процесуалният обществен ред представлява просто 

един механизъм за бягство; той упражнява единствено защитна функция и няма 

нормативен ефект, тъй като законодателят не е изразил воля този принцип да бъде 

преекспониран, нито да представлява основа за кодификация на някаква обща 

арбитражна процедура, която да обезсили процедурата, която е свободно избрана от 

страните. 
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Всъщност, за разлика от материалноправния аспект на обществения ред, 

Върховният съд не извежда някакъв изчерпателен списък от принципи, които да 

изграждат понятието „процесуален обществен ред“ и едновременно с това да се 

отличават от останалите разпоредби на чл. 190, ал. 2. Вместо това използваното от съда 

определение е в унисон с цялостната абстрактна природа на обществения ред: 

Процесуалният обществен ред гарантира правата на страните да се явят пред 

независим съдия и да бъде присъдено решение, съответстващо на приложимото 

процесуално право и основано на представените и доказани факти. Противоречие с 

процесуалния обществен ред е налице, когато се нарушат общопризнати основни 

принципи и това доведе до неприемливо прекомерен конфликт със справедливостта, 

дотолкова тежък, че да се явява несъвместим с ценностите на самата правна система. 

Хипотези, при които арбитражното решение би подлежало на отмяна на 

основание противоречие с материалния обществен ред включват: 

– случаи, в които решението неглижира или постановява предлагането и приемането на 

подкуп; 

– случаи, в които решението е в противоречие със забраната за принудителен труд и 

детски труд или нарушава човешкото достойнство; 

– случаи, в които  решението нарушава основни човешки права, закрепени в 

Конституцията, ЕКПЧ или друг международен акт; 

– случаи, в които решението определя да бъдат изплатени прекомерно високи такси и 

разноски (спрямо реално направените разходи), до степен, че това да представлява 

„шокиращо нарушение“ на основни правни принципи. 

Наред с това е налице дълъг списък с хипотези, за които Върховният съд 

изрично е преценил, че не представляват противоречие с нормите на обществения ред. 

Такива са грешката в правото, наличието на вътрешно противоречие в аргументацията 

на трибунала, игнориране или неправилна интерпретация на разпоредба в договора, 

постановяване, че се дължи лихва върху друга лихва (в България тази практика е 

забранена) и др. 

В България арбитражната практика не е обвързана със задължителната практика 

на ВКС. Така например арбитражната практика на АС при БТПП гласи, че при договор 

за цесия, прехвърлящ вземанията по договор, съдържащ арбитражна клауза, последната 
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поражда действие и между длъжника и цесионера. Практиката на ВКС (макар и 

незадължителна за Арбитражния съд) е в обратния смисъл. В случай на противоречие 

между арбитражна практика и задължителна практика на ВКС, квалифицирана като 

част от обществения ред, се създава положение, при което самият ВКС не би могъл да 

отмени арбитражното решение, тъй като доскоро съществувалото основание за отмяна 

липсва. 

Отпадането на чл. 47, ал. 1 т. 3 ЗМТА – основание за противоречива съдебна 

практика 

Отпадането на чл. 47, ал. 1, т. 3 оказа своето косвено влияние и върху 

нашумялото решение на тричленен състав на ВКС №189/2017 г., постановено по 

търговско дело №1675/2017 г. Без да се впускаме в подробности ще отбележим само, че 

даденият от ВКС отговор за неприложимост на стопанската непоносимост към 

приватизационни сделки е по съществото на делото. А след премахването на 

противоречието с обществения ред като основание за отмяна, ВКС е принуден да 

използва за тази цел – както отбелязва проф. Анелия Мингова – некомпетентността на 

арбитража да реши подобен спор (макар и изхождайки от началното си разрешение по 

съществото на спора, което би било напълно валидно основание за отмяна само по себе 

си допреди измененията от януари 2017 г.). А неарбитрируемостта на спора и 

противоречието с обществения ред са различни пороци на арбитражното решение – 

първото е относимо към допустимостта на арбитражното производство, а второто 

опорочава изводите в решението по съществото на спора. В този смисъл смесването им, 

макар и с цел да бъде постановено справедливо и законосъобразно решение, създава 

опасност от объркваща и противоречива съдебна практика. 

Практиката на ВКС приема, че въпросът за валидността на арбитражното 

решение е процесуалноправен[23]. От това следва, че във висящи производства 

приложими са сега действащите процесуалноправни норми, които имат незабавно 

действие. Опцията държавен съд да разглежда дела по същество, допреди измененията 

от януари 2017 г. беше ограничена до основанието за противоречие с обществения ред, 

но все пак съществуваше. Сходна е и практиката в Швейцария – Върховният федерален 

съд би разгледал и отменил арбитражно решение в частта му по същество само ако 

става въпрос за противоречие с обществения ред, както бе и у нас доскоро. 

Дори без задълбочаване в същността на конкретно посоченото дело, би могло да 

се заключи, че като цяло при подобни казуси ВКС, поради невъзможността да се позове 
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на отменената т. 3 на чл. 47, ал. 1 ЗМТА, не би трябвало да гледа делото по същество, а 

да се ограничи само до процесуалноправните въпроси дори ако е налице крайна степен 

на несправедливост в материалноправен аспект. 

Допустима ли е арбитражна клауза за обжалваемост по същество на арбитражни 

решения? Конфликтът между автономията на волята и природата на арбитража като 

окончателна юрисдикция 

Отмяната на т. 3 от чл. 47, ал. 1 ЗМТА повдига и друга изключително интересна 

дискусия. Обикновено постоянните арбитражи включват в правилниците си забрана 

страните да уговарят възможност за обжалване на решенията им пред друга 

юрисдикция. Това е напълно обяснимо – поначало въззивното обжалване противоречи 

из основи на същността и предназначението на арбитража като бърз и окончателен 

метод за разрешаване на спорове. Но какво би станало, ако страните решат да не се явят 

пред трибунал с установен собствен правилник, а договорят арбитражно споразумение 

за ad hoc арбитраж и предвидят възможност за обжалваемост на решенията му? 

Възможно ли е именно автономията на волята, на която арбитражът дължи 

съществуването си, да се обърне срещу него? Би ли противоречала подобна клауза на 

обществения ред и дори ако отговорът е да, то как би била обявена за недействителна в 

отсъствието на отменената разпоредба на чл. 47, ал. 1 т. 3 ЗМТА? 

Доктриналното становище в международен аспект гласи, че ограниченията в 

един частноправен договор би следвало да засягат свободата на договаряне само до 

степен, до която е необходимо, за да защитят самите страни по договора. Затова и 

клауза за обжалваемост на арбитражни решения дори било то и пред държавни 

съдилища, включена по изричното настояване на страните, няма как да нарушава 

собствените им субективни права. 

В същото време обаче в практиката се поддържа схващането, че основанията за 

отмяна както по чл. 190, ал. 2 PILA, така и съгласно чл. 34, ал. 2 от Примерния закон на 

UNCITRAL са изрично изброени. Застъпвайки това становище, съдилищата в Нова 

Зеландия и Великобритания в различни свои решения отхвърлят възможността 

арбитражни решения да бъдат обжалвани на основание грешка във фактите или грешка 

в правото. Нещо повече, Върховният съд на Нова Зеландия в решението си Carr v. 

Gallaway Cook Allen постановява, че подобна арбитражна клауза би довела до 

невалидност на целия договор, тъй като възможността за въззивно обжалване би била 

conditio sine qua non спрямо договора като цяло. По света обаче има и страни, които 
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дават възможност частноправните субекти да избират възможност за въззивно 

обжалване на основание грешка в правото (но не и на грешка във фактите). Това вече е 

възприето арбитражните закони на Италия, Хонг Конг и Израел. 

В интерес на модерното развитие на арбитража клауза, възпроизвеждаща  

изричната автономна воля на страните да позволят обжалваемост въз основа на 

конкретно определени основания, подпомага тези частноправни субекти, считащи за 

по-важно решението  по спора им да оставя усещане за справедливост, отколкото да 

бъде бързо и окончателно. В повечето случаи за субектите в търговското право бързото 

разрешаване на спора е много по-важно отколкото абсолютната справедливост на 

начина, по който то бива постигнато. 

С измененията на чл. 19 ГПК и чл. 47 ЗМТА, обнародвани в ДВ бр. 8 от 24 

януари 2017г. се прави опит радикално да се разреши наболелия в обществото въпрос с 

арбитрирането на потребителскоправни спорове и произтичащите от това нарушения 

на правата на „слабата страна“ по правоотношението – потребителя. Наред с това обаче 

бяха създадени предпоставки за възникване на сериозни проблеми в други области на 

арбитражната уредба в Република България. Един по-обстоен сравнителноправен 

преглед показва следното: 

– изземването на изключителната функционална компетентност на ВКС по 

производствата за отмяна на арбитражни решения не е оправдано от процесуална 

гледна точка; 

– възстановяването на института на нищожността на арбитражните решения е 

значителна крачка назад, тъй като той не предполага наличието на преклузивен срок за 

обжалване на решението съгласно чл. 48, ал. 1 ЗМТА, а оттам се намалява и 

ефикасността на арбитража като бърз, едноинстанционен и окончателен метод за 

разрешаване на частноправни спорове; 

– неподкрепената с каквито и да е мотиви отмяна на чл. 47, ал. 1, т. 3 ЗМТА (относно 

противоречието с обществения ред като основание за отмяна на арбитражното 

решение) буди недоумение по редица причини, включително свързани и с правото на 

ЕС. 

Премахването на разпоредбата, съдържаща противоречието с обществения ред 

като основание за отмяна на арбитражно решение води до неоправдано разширяване на 

компетентността на арбитражите със седалище на територията на България и създава 
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условия за произвол в производството пред тях; също така възпрепятства 

приложимостта на императивните норми на правото на ЕС и принуждава ВКС да търси 

нестандартни аргументи при обосноваването си в някои случаи. Повторното законово 

инкорпориране  на нормата за противоречие с обществения ред като основание за 

отмяна на арбитражни решения в правопорядъка на Република България е от 

основополагащо значение за модерното развитие на арбитражната уредба у нас. Наред 

с това си струва да се обмислят критично вече приетите законодателни решения 

относно института на нищожността в арбитражното право и изземането на 

функционалната компетентност на ВКС във връзка с неговото въвеждане, както и 

перспективата да се инкорпорира в закона възможността за включване на клауза за 

обжалване в арбитражното споразумение. 

Неарбитрируемите спорове. Последици от постановяване на решение от 

арбитражен съд по неарбитрируем спор. 

Ако отговорът на въпроса за недействителността на арбитражната клауза по 

неарбитрируеми съгласно чл. 19, ал.1 ЗМТА спорове, изглежда относително лесен, не е 

обаче така с този за последицата от арбитражно решение по такива спорове. Как 

недействителността на такова арбитражно споразумение се отразява върху валидността 

на арбитражното решение – има ли арбитражното решение, постановено въз основа на 

такова нищожно споразумение, СПН? Със ЗИД ГПК (ДВ, бр.8 от 2017 г.) бе създадена 

новата ал.2 на чл. 47 ЗМТА, според която „арбитражните решения, постановени по 

спорове, предметът на които не подлежи на решаване от арбитраж, са нищожни“, респ. 

– съгл. чл.405, ал. 5 ГПК „съдът отказва издаване на изпълнителен лист въз основа на 

нищожни по смисъла на чл. 47, ал. 2 от ЗМТА решения. 

И ако с тези законодателни промени отговорът на този въпрос изглежда 

окончателно даден, то установената съдебна практика до този момент като че ли беше в 

противен смисъл. Традиционно решенията по неарбитрируеми спорове подлежат на 

отмяна – такова е и разрешението на Закона-модел на УНСИТРАЛ (вж. чл. 34 (2), б. 

„а“), въз основа на който е изграден и българският ЗМТА. За сравнение – до въведената 

през 2017 г. с новелата на ал. 2 на чл. 47 ЗМТА нищожност на арбитражните решения, 

постановени по неарбитрируеми спорове, такива решения се приемаха в практиката 

като отменими. Така напр. според Определение № 355/27.06. 2011 г. на III г. о., ВКС, 

когато с арбитражното решение е разрешен неарбитрируем спор, то подлежи на отмяна 

по чл. 47, т. 3 от ЗМТА. Ако ВКС не бъде сезиран в срока по чл. 48, ал. 1 ЗМТА, 
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правото да се иска отмяна на арбитражното решение се преклудираше, а самото то 

ставаше неатакуемо и окончателно се стабилизираше, независимо от пороците от които 

е засегнато. 

Новият законодателен подход 

Санкционирането на решението с най-тежката последица при порочност на един 

правен акт – нищожността, може да се приеме като особен вид санкция поради 

своеобразна „неподведомственост“ на спора пред арбитража. В исторически план, 

нищожност съществуваше в ЗМТА в периода 1993-2001 г. в отменената ал. 2 на чл. 47 – 

за решения, постановени по неарбитрируеми спорове или в противоречие с 

обществения ред на Република България. Със ЗИДГПК (ДВ, бр. 8 от 2017 г.) това 

разрешение на практика бе възстановено, но с една съществена разлика – 

противоречието с обществения ред вече не е уредено като основание за нищожност. 

Със същия ЗИД ГПК бе предвиден и допълнителен способ за контрол – 

служебна проверка за действителността на арбитражното решение от съда в 

производството по издаване на изпълнителен лист, респ. възможност съдът, пред който 

се иска издаването му, да откаже, ако констатира служебно нищожност на 

арбитражното решение. Местната подсъдност също бе променена – компетентен в това 

производство вече е окръжният съд, в района на който е постоянният адрес или 

седалището на длъжника. 

Изчерпателно ли е изброяването на неарбитрируемите спорове в чл. 19, ал. 1 

ГПК? 

Дали чл. 19, ал. 1 ГПК изчерпателно посочва изключенията от арбитрируемостта 

на споровете и може ли и други спорове, макар непосочени в тази разпоредба, да се 

окажат неарбитрируеми? Ако това изброяване е изчерпателно, тези изключения следва 

да се тълкуват и прилагат sticto sensu и всяко разширително тълкуване извън тях да е 

contra legem. Дали обаче е така? Съдебната практика познава поне няколко случая на 

спорове, които тя приема за неарбитрируеми, независимо, че не фигурират в 

изброяването на изключенията по чл. 19, ал.1 ГПК. Такива са напр. исковете по чл. 19, 

ал. 3 ЗЗД – за обявяване за окончателен на предварителен договор, с който се обещава 

прехвърлянето на вещни права върху недвижими имоти; споровете по чл. 307 ТЗ – за 

промяна на клаузи на приватизационен договор, сключен с Агенцията за 
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следприватизационен контрол; разглеждането на установителни искове по чл. 422 ГПК 

в хода на заповедно производство и др. 

Както доктрината, така и практиката след известно колебание, вече единодушно 

приемат, че спор с предмет обявяване на предварителния договор за прехвърляне на 

вещни права върху недвижим имот за окончателен, ще бъде неарбитрируем. 

Съображенията за това са, че въпреки че искът по чл. 19, ал.3 ЗЗД като облигационен 

изрично не е изключен от компетентността на арбитража, когато той има за предмет 

вещно право върху недвижим имот, арбитражното решение ще конститутивно действие 

и ще е титул за собственост на купувача. Т.е. независимо че по правната си същност чл. 

19, ал. 3 ЗЗД не иск за вещни права, в резултат на уважаването му ще се стигне до 

прехвърляне на такива права, т.е. той ще има вещноправни последици. А споровете по 

отношение на такива права, съгласно чл. 19, ал. 1 от ГПК, са извадени от предметния 

обхват на арбитражните споразумения. 

Същевременно обаче арбитражът ще е напълно допустим, когато спорът е 

относно изпълнението на такъв предварителен договор, относно тълкуването му, 

приспособяването му към нововъзникнали обстоятелства и относно последиците от 

неизпълнението му. Няма пречка арбитражът да се използва и за принудителното 

сключване на окончателния договор, когато той не се отнася до вещни права, а 

например до прехвърляне на дружествени дялове от ООД. Това разрешение на 

практиката, при липсата на изрично изключване на арбитруемостта на спорове по чл. 

19, ал. 3ЗЗД, когато с окончателния договор ще бъдат прехвърлени вещни права, 

показва, че изброяването по чл. 19 ГПК не следва да се приема за изчерпателно. 

Неарбитрируемостта на спорове по чл. 19, ал.3 ЗЗД обаче не е „абсолютна“ (каквито са 

изброените в чл. 19, ал.1 ГПК), отнасяща се за всички такива искове от тази категория. 

Тя би могла да се определи като „относителна“ – важаща само с оглед на конкретен 

обект на иска. 

Изваждането в чл. 19, ал.1 ГПК на определени категории спорове от 

компетентността на арбитража, не изключва и общото правило, че всички 

противоречащи на закона арбитражни споразумения, ще доведат до неарбитрируемост 

на споровете – техен предмет. Това важи както при наличие на специални императивни 

норми (каквато е цитираната разпоредба на чл. 32, ал.5 ЗПСК), така и за всички 

спорове, чието решаване ще доведе до резултат, който ще противоречи на забранителна 

норма. Което в противен случай би било класически случай на заобикаляне на закона. 
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При който дори способът да не е забранен, ако той води до забранен от закона резултат, 

този способ също ще се счита за забранен (в случая – изключен от кръга на 

арбтрируемите спорове). 

Друг случай, в който споровете ще се окажат неарбитрируеми, независимо, че не 

са изключени изрично от изброяването по чл. 19, ал.1 ГПК, е например правилото на 

чл. 694, ал. 6 ТЗ, според което исковете по ал. 1-3 на чл. 694 ТЗ се предявяват пред съда 

по несъстоятелността. Текстът законодателно урежда не само подсъдността, но и 

подведомствеността на тези установителни искове, като по отношение на тях 

мълчаливо е изключено приложението на чл. 19, ал. 1 ГПК. Арбитражното 

споразумение с предмет такива спорове, трябва да се оценява като недействително като 

противоречащо на закона, макар те да не са сред изрично посочените като 

неарбитруеми. 

           Би следвало да се подкрепи разбирането, което отрича допустимостта на 

установителни искове по чл. 422 във вр. с чл. 415 ГПК пред арбитраж. Когато в хода на 

заповедното производство,  длъжникът подаде възражение срещу заповед за 

изпълнение на парично задължение по чл. 410 ГПК , съдът указва на заявителя 

(кредитора), че може да предяви иск по чл. 422 ГПК за установяване на вземането си в 

едномесечен срок, като довнесе дължимата държавна такса. Не е необичайно 

кредиторът да предяви иска си вместо пред държавния съд – пред арбитраж, 

позовавайки се на арбитражна клауза или ответникът, при предявен такъв иск пред 

държавния съд, да направи възражение за наличието на арбитражно споразумение. В 

такъв случай възниква въпросът за арбитрируемостта на установителните искове по чл. 

422 ГПК. Едното разбиране, е, че арбитражната клауза по повод на такива искове ще 

бъде валидна, защото те са самостоятелни, не са част от заповедното производство и 

при наличие на такава, държавният съд следва да се десезира. 

Следва обаче да се сподели практиката на ВКС, според която производството по 

установителния иск по чл. 422 ГПК съставлява продължение на защитата на заявителя 

– кредитор в заповедното производство, т.е. искът е функционално обусловен от вече 

издадената заповед за изпълнение и с неговото уважаване тя ще влезе в сила. Друг 

аргумент се търси в ограничителното тълкуване на използвания в чл. 416 ГПК израз 

„влизане в сила на съдебно решение за установяване на вземането…“, основание за 

което е използването на различните понятия  „решения на съдилищата“ и „решения на 

арбитражните съдилища“ в чл. 404, т. 1 ГПК. Което показва, че законодателят влага в в 
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тях различен смисъл, запазвайки термина „решения на съдилищата“ единствено за 

държавните. 

Така че по логиката, посочена при чл. 694, ал. 6 ТЗ, във връзка с ал. 1-3[2], 

следва да се приеме, че от систематичното тълкуване на чл. 410, чл. 416 и чл. 422 ГПК 

се определя както предмета на иска за установяване на оспореното вземане, но се 

извежда и подведомствеността на тези спорове. 

Някои случаи, в които страните по материалноправния договор не са 

обвързани от арбитражната клауза, включена в него 

Арбитрируемост на спора е важно условие за валидността на арбитражното 

споразумение като източник на правораздавателното правомощие на арбитрите и на 

силата на арбитражното решение. Не се оспорва нито в цитираното по-горе мнение на 

проф. Стамболиев и проф. Мингова, нито от преобладаващото разбиране в 

юриспруденцията и доктрината, че арбитражното споразумение представлява 

абсолютна процесуална предпоставка, обуславяща компетентността на арбитражния 

съд да се произнесе по спора, с който е сезиран. За валидността на такова споразумение 

– процесуален договор, е необходимо писмено съгласие на страните (включително и 

мълчаливо – при възможностите, предвидени по чл. 7, ал. 3 ЗМТА –  преди и след 

изменението от 2017 г.), или на техни надлежни представители за възлагане на 

конкретно посочен арбитраж да разреши посочените в споразумението спорове във 

връзка с определено договорно или извъндоговорно правоотношение. 

         Арбитражна клауза и правилото на чл. 301 ТЗ 

Във връзка със споменатите надлежни представители, в литературата нерядко се 

поставя въпросът за обвързаността на търговеца от арбитражни споразумения, 

сключени от лице, което действа по материалноправния договор като негов 

представител без представителна власт (falsus procurator) или надхвърляйки обема на 

представителната власт (excesus mandati). Преобладаващо се приема и в най-новата 

практика, че разпоредбата на чл. 301 ТЗ не разпростира действието си върху 

арбитражното споразумение (виж така напр. характерното Решение № 8 от 08.02.2017 

г. по т. д. № 1706/2016 г. на II т.о., ВКС). Счита се, че упълномощаването за сключване 

на определен договор не включва упълномощаване за сключване и на арбитражно 

споразумение. Обръща се внимание и на това, че доколкото арбитражната клауза 

представлява самостоятелно и независимо от самия материалноправен договор 
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споразумение, е необходимо пълномощникът да разполага с представителна власт за 

сключване на арбитражно споразумение (включително когато то е инкорпорирано като 

клауза в материалноправния договор). 

Вярно е, че с т.1 на Тълкувателно решение № 5 от 2014 г. на ОСГТК на ВКС, 

постановено през декември 2016 г. бе прието, че „само когато правна норма изрично 

установява определени изисквания относно необходимото съдържание на даден вид 

пълномощно, то следва да отговаря на тях“. Следва обаче да се държи сметка, че 

арбитражното производство е изключение от държавното правосъдие по граждански и 

търговски дела и е недопустимо компетентността на арбитражния съд да бъде 

обоснована чрез прилагане на разпоредбата на чл. 301 ТЗ, като по този начин бъде 

игнорирана разпоредбата на чл. 7 ЗМТА. 

Отделно от това, арбитражното споразумение като вид процесуален договор, 

урежда не материалноправни отношения по една търговска сделка, а процесуални, 

независимо в какъв акт е обективирано. Незаконосъобразен е изводът, че арбитражните 

споразумения не са изключени от приложното поле на чл. 301 ТЗ. Той се обосновава с 

това, че макар арбитражното споразумение да не е търговска сделка (не притежава 

посочените от закона в чл. 286, ал. 1 и 2 ТЗ белези), самият чл. 301 ТЗ не визира 

изрично (и само) търговските сделки, а говори общо за действия. 

            Причина за такова изключване има и това е най-малкото специалното правило 

на чл. 7 ЗМТА, до чието дерогиране би се стигнало, ако се приложи чл. 301 ТЗ като 

способ за учредяване на компетентност на арбитражния съд по начин, различен от 

предвидения в чл. 7 ЗМТА във връзка с чл. 20 ЗМТА. В този смисъл е и практиката на 

ВКС, създадена с Решение № 157/11.01.2013г. по т. д. № 611/2012г. на ВКС, ТК, І т. о., 

Решение № 66/07.07.2014г. по т. д. № 4036/2013г. на ВКС, ТК, І т. о. и др. 

Разпоредбата на чл. 301 ТЗ има за цел да гарантира бързина и стабилност в 

търговския оборот и приложното й поле е насочено към материалноправните 

отношения между страните – сключената сделка и действието й, докато целта на 

арбитражното споразумение е да учреди правораздавателна компетентност на 

арбитраж. Допълнителни аргументи в тази насока могат да бъдат почерпени при 

съпоставянето на разпоредбите на чл. 301 ТЗ и чл. 7, ал. 3 ЗМТА като изводът е, че 

предвидените в тях преклузии и поведението, което се предвижда, са различни. 

Разпоредбата на чл. 301 ТЗ урежда действие, поведение, ориентирано към 

материалноправните отношения между страните, докато чл. 7, ал. 3 ЗМТА 
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регламентира процесуални действия, предприети в образувано арбитражно 

производство и насочени към разглеждане на спора по същество. Потвърждаването на 

материалноправния договор чрез неговото изпълнение (изцяло или частично) не се 

отъждествява с потвърждаване и на арбитражното споразумение. Ако то е сключено от 

името на ответника в арбитражното производство от лице без представителна власт, 

може да бъде потвърдено или изрично, или ако ответникът в арбитражното 

производство не е оспорил компетентността на арбитражния съд и е участвал активно в 

него чрез извършване на процесуални действия за разглеждане на спора по същество. 

Когато ответникът в арбитражното производство е оспорил компетентността на 

арбитражния съд, не е налице потвърждаване на арбитражната клауза. Отделно с това, с 

изменението на чл. 7, ал. 3 ЗМТА изрично бяха посочени форми на 

„непротивопоставяне“, които следва да се считат годни да учредят компетентност на 

арбитража (участие в арбитражното производство чрез депозиране на писмен отговор, 

представяне на доказателства, предявяване на насрещен иск или явяване в арбитражно 

заседание, без да се оспорва компетентността на арбитража, а не само неоспорването, 

което чл. 301 ТЗ предвижда като форма на пасивно поведение. Неприложимостта на чл. 

301 ТЗ се обосновава още и от налагащата се от самостоятелността на арбитражното 

споразумение отделна проверка на изискванията за валидност на материалноправния и 

на процесуалния договор (Решение № 8 от 08.02.2017 г. по т. д. № 1706 / 2016 г. на II 

т.о., ВКС). 
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VI. Регистър на Арбитражните съдилища в България 

В настоящата справочна информация е представен списък на арбитражните съдилища в 

България 

1/ Арбитражен съд при Българска търговско-промишлена палата (БТПП) 

Адрес: София 1000, ул. Парчевич 42, ет. 4 

Телефони: +359 2 9809899, 9872631-143 

Факс: +359 2 9873209 

Ел. поща: acourt@bcci.bg  

Интернет стр.: http://www.bcci.bg/bulgarian/arbitration/bg/index.html  

Лице за контакт: Боряна Ненкова, секретар 

Любка Василева, секретар 

Арбитри по вътрешни дела 

Арбитри по международни дела 

Aрбитрите - чужденци при БТПП 

 

2/ Арбитражен Съд "Арбитер Юстициарум" СНЦ 

Адрес: София 1612, бул. Цар Борис III № 126, ет.1 

Телефони: +359 882 54 64 26 

Факс: +359 955 53 22 

Ел. поща: office@arbjus.eu  

Интернет стр.: http://www.arbjus.eu 

Лице за контакт: Красен Василев 

mailto:acourt@bcci.bg
http://www.bcci.bg/bulgarian/arbitration/bg/index.html
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/3
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/4
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/2
mailto:office@arbjus.eu
http://www.arbjus.eu/
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3/ Арбитражен съд за търговски и потребителски спорове 

Адрес: София 1505, бул. Мадрит 52 

Телефони: +359 898585401 

Интернет стр.: http://www.arbitrajensud.com  

4/ Арбитражен съд за търговски спорове 

Адрес: Бургас, ул.”Сердика” №2Б, ТЦ ТРИА, етаж 3, офис 6 

Телефони: +35956 825 715 

Факс: +35956 825 715 

Ел. поща: office@arbitar.eu  

Интернет стр.: http://www.arbitar.eu  

5/ Арбитражен съд към Асоциация на търговските банки 

Адрес: София 1000, ул. Княз Борис I 97 

Телефони: +359 2 9816493 

Факс: +359 2 9814391 

Ел. поща: atb@intech.bg  

Интернет стр.: http://www.acb.bg/ 

 

 

 

6/ Арбитражен съд към Българска фондова борса - София АД 

Адрес: София 1303, ул. Три уши 10 

http://www.arbitrajensud.com/
mailto:office@arbitar.eu
http://www.arbitar.eu/
mailto:atb@intech.bg
http://www.acb.bg/
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Телефони: +359 2 9370934 

Факс: +359 2 9370946 

Ел. поща: bse@bse-sofia.bg 

Интернет стр.: http://www.bse-sofia.bg 

Арбитри 

 

7/ Арбитражен съд към Сдружение на добрите адвокатски практики 

Адрес: София 1407, ул. Златен рог 22 

Телефони: +359 02/ 962 33 44; 0888 786 252 

Ел. поща: office@assdap.com 

Интернет стр.: http://www.assdap.com  

Лице за контакт: Румен Димитров 

8/ Арбитражен съд към асоциацията на микропредприятията 

Адрес: София 1000, ул.“П. Парчевич” No55 

Телефони: +359 2 987 13 14; 987 33 05 

Ел. поща: office@bam-bg.org  

Интернет стр.: http://www.bam-bg.org/  

9/ Арбитражен съд при Българска стопанска камара 

Адрес: София 1000, ул. Алабин 16-20 

Телефони: +359 2 9320911 

mailto:bse@bse-sofia.bg
http://www.bse-sofia.bg/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/16
mailto:office@assdap.com
http://www.assdap.com/
mailto:office@bam-bg.org
http://www.bam-bg.org/
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Факс: +359 2 9872604 

Ел. поща: arbiter@bia-bg.com 

Интернет стр.: http://www.bia-bg.com/arbitration/default.htm 

Арбитри 

Посредници 

 

 

10/ Арбитражен съд при Европейска юридическа палата (ЕЮП) 

Адрес: гр. София 1000, ул. Николай Коперник 25, ет. 2 

Телефони: +359 882 330 002, +359 882 307 017, +359 889 217 218 

Ел. поща: office@ejchamber.eu  

Интернет стр.: http://www.ejchamber.eu  

Лице за 

контакт: 

Николет Стефанова, Административен директор Надежда Иванова, 

секретар 

 

11/ Арбитражен съд при Национална асоциация "Бизнес и право" 

Адрес: Варна 9000, ул. Ген. Столипин 14 

Телефони: +359 52 699925, 699926 

Факс: +359 52 699927 

Ел. поща: office@lawbg.net  

Интернет стр.: http://www.lawbg.net 

mailto:arbiter@bia-bg.com
http://www.bia-bg.com/arbitration/default.htm
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/5
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/15
mailto:office@ejchamber.eu
http://www.ejchamber.eu/
mailto:office@lawbg.net
http://www.lawbg.net/
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Лице за контакт: Теменуга Пейчева 

12/ Арбитражен съд при Национална асоциация "Правна инициатива за местно 

самоуправление" 

Адрес: София 1000, бул."Александър Стамболийски" 22, вход А, ет 4 

Телефони: +359 2 2 9810116 

Факс: +359 2 9861682 

Ел. поща: office@nalilg.org 

Интернет стр.: http://www.nalilg.org  

Лице за контакт: Ева Симеонова Радева,Председател на УС, адвокат САК 

Катерина Трайкова, Изпълнителен директор 

Арбитри 

Вещи лица 

Медиатори 

 

13/ Арбитражен съд при Стопанска асоциация - Пловдив 

Адрес: Пловдив 4003, бул. Цар Борис III Обединител 37, Палата 27 

Телефони: +359 32 628933 

Факс: +359 32 264478 

Ел. поща: arbitraj@biapl.org  

Интернет стр.: http://arbitraj.biapl.org 

Лице за контакт: Мария Симеонова 

Арбитри 

mailto:office@nalilg.org
http://www.nalilg.org/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/10
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/12
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/11
mailto:arbitraj@biapl.org
http://arbitraj.biapl.org/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/19
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14/ Арбритажен съд Варна 

Адрес: Варна 9000, бул. "Мария Луиза" 46, ет.3 

Телефони: +359 52 617311, 0894 005 004 

Факс: +359 52 617311 

Ел. поща: arbitarv@gmail.com  

Интернет стр.: http://www.varna.arbitrationcourtbg.org  

Лице за контакт: Кремен Константинов 

15/ Арбритажен съд София 

Адрес: София 1712, ул."Георги Белов" 1 

Телефони: +359 884 001 724 

Ел. поща: arbitars@gmail.com  

Интернет стр.: http://www.sofia.arbitrationcourtbg.org/  

Лице за контакт: Николай Желев 

16/ Българска асоциация за извън съдебно решаване на спорове 

Адрес: Пловдив 4000, бул. 6-ти септември 152, ет. 2, офис 204 

Телефони: +359 32 623351 

Ел. поща: bairs@lex.bg, bairs@abv.bg 

Интернет стр.: http://lex.bg/members/bairs  

Лице за контакт: Зоя Герасимова, председател 

mailto:arbitarv@gmail.com
http://www.varna.arbitrationcourtbg.org/
mailto:arbitars@gmail.com
http://www.sofia.arbitrationcourtbg.org/
mailto:bairs@lex.bg,%20bairs@abv.bg
http://lex.bg/members/bairs


95 
 

Медиатори 

 

17/ Международен Арбитражен Съд при Алианс за правно взаимодействие 

Адрес: гр. София, ул. "Съборна"5 ет.3 

Телефони: +359 2 9885175 

Факс: +359 2 9885216 

Ел. поща: legal_alliance@abv.bg 

Интернет стр.: http://www.court.apv.bg  

Арбитри по вътрешни дела 

Арбитри по международни дела 

 

18/ Морски арбитражен съд при Българска морска камара 

Адрес: Варна 9000, пл. Славейков 5 (Дом на транспортните работници) 

Телефони: +359 523400 

Факс: +359 52 633400 

Ел. поща: bcs@buldata.com  

Интернет стр.: http://bcs.buldata.com  

19/ Национален институт за помирение и арбитраж към министъра на труда и 

социалната политика за уреждане на колективни трудови спорове 

Адрес: София 1618, кв. Овча купел, ул. Боряна 59, бл. 215 А 

Телефони: +359 2 9559725 

Факс: +359 2 9559726 

https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/18
mailto:legal_alliance@abv.bg
http://www.court.apv.bg/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/20
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/21
mailto:bcs@buldata.com
http://bcs.buldata.com/
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Ел. поща: nipa@nipa.bg 

Интернет стр.: http://www.nipa.bg 

Лице за контакт: Стоянка Кондева - Връзки с обществеността 

Арбитри 

Посредници 

 

20/ Софийски арбитражен съд към Асоциация за вътрешен и международен 

арбитраж 

Адрес: София 1271, кв.Илиянци, ул. Грозден 13 

Телефони: +359 2 8380339, 

мобилен 0888695539 

Арбитри 

 

21/ Съд за малки граждански спорове към Българска асоциация за гражданско 

общество и правни инициативи 

Адрес: София, бул. Евлоги Георгиев 47, ет. 1, ап. 1 

Телефони: +359 2 653914 

Ел. поща: smgs@lex.bg  

Интернет стр.: http://lex.bg/members/smgs  

Лице за контакт: Венцислав Вацев, председател 

Ивайло Ганчев, административен секретар 

Арбитри 

mailto:nipa@nipa.bg
http://www.nipa.bg/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/8
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/9
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/7
mailto:smgs@lex.bg
http://lex.bg/members/smgs
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/6


97 
 

 

22/ Търговски арбитражен съд при Национална юридическа фондация 

Адрес: София, бул. Патриарх Евтимий 22, ап. 3 

Телефони: +359 2 9370155 

Факс: +359 2 9370155 

Ел. поща: orsov@spnet.net  

Интернет стр.: http://www.tasnuf.com/  

Арбитри 

 

 

23/ Център за извънсъдебно разрешаване на правни спорове към Съюза на 

юристите в България 

Адрес: София 1301, ул. Пиротска 7, ет. 3 

Телефони: +359 2 9812624, 9803035 

Факс: +359 2 9878390 

Ел. поща: sub@lex.bg, sub@pc-link.net 

Интернет стр.: http://sub.lex.bg 

Лице за контакт: Йордан Богатинов 

Вещи лица 

Посредници 

 

 

mailto:orsov@spnet.net
http://www.tasnuf.com/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/1
mailto:sub@lex.bg,%20sub@pc-link.net
http://sub.lex.bg/
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/14
https://www.lex.bg/bg/arbiters/page/13
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Източници и използвана литература: 

http://www.ifcai-arbitration.org/;  

https://www.adr.org/;  

https://sccinstitute.com/;  

https://acica.org.au/;  

http://www.bjac.org.cn/;  

https://crcica.org/;  

https://camex.com.mx/;  

https://www.camera-arbitrale.it/it/index.php;  

http://www.cietac.org/;  

http://www.ohada.com/;  

https://sakig.pl/en/home-page;  

https://ccir.ro/en/; 

http://www.diac.ae/idias/;  

http://www.disarb.org/scho/;  

https://www.hkiac.org/;  

https://icsid.worldbank.org/en/;  

https://iccwbo.org/;  

https://www.lcia.org/;  

https://pca-cpa.org/;  

https://www.siac.org.sg/;  

http://www.swissarbitration.org/;  

https://uncitral.un.org/;  

https://www.viac.eu/de/;  

https://www.wipo.int/amc/en/; 

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register!!! 

http://www.ifcai-arbitration.org/
https://www.adr.org/
https://sccinstitute.com/
https://acica.org.au/
http://www.bjac.org.cn/
https://crcica.org/
https://camex.com.mx/
https://www.camera-arbitrale.it/it/index.php
http://www.cietac.org/
http://www.ohada.com/
https://sakig.pl/en/home-page
https://ccir.ro/en/
http://www.diac.ae/idias/
http://www.disarb.org/scho/
https://www.hkiac.org/
https://icsid.worldbank.org/en/
https://iccwbo.org/
https://www.lcia.org/
https://pca-cpa.org/
https://www.siac.org.sg/
http://www.swissarbitration.org/
https://uncitral.un.org/
https://www.viac.eu/de/
https://www.wipo.int/amc/en/
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register
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https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home.howitworks 

The Brave New and Old World of Arbitration: CEA’s Code of Best Practices (article) 

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/07/12/the-brave-new-and-old-world-

of-arbitration-ceas-code-of-best-practices/ 

PROCEDURE AND SERVICES UNDER THE UNCITRAL ARBITRATION RULES 

file:///C:/Users/User/Downloads/procedures-under-uncitral-rules.pdf 

ICC Arbitral Tribunals 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/icc-arbitral-tribunals/ 

Статии: 

1/ Carlos Esplugues Mota, „Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU 

/Annexes/“; 

2/ MIAC 2010, Edited by the International Bureau of the Permanent Court of 

Arbitration „Rethinking Arbitration Law and Practice in a New Arbitral Seat“; 

3/ Attila Harmathy, „New Experiences of International Arbitration“ ; 

4/ Leonid Kogan, 2010, „Arbitrage – Free Price Models“; 

5/ Article, published in an issue of TDM /2015/, „International Commercial Arbitration 

in the EU and PRC – A Tale of Two Continents or 28+3 Legal Systems“; 

6/ Directorate General for Internal Policies – Legal Affairs – „Legal Instruments and 

Practice of Arbitration in the EU“ – 2010; 

7/ Държавен вестник. бр.8 от 24 Януари 2017 г.; 

8/ СЪДЕБНАТА ПРАКТИКА ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ НА ОТМЯНАТА НА 

АРБИТРАЖНИ РЕШЕНИЯ СЛЕД РЕФОРМАТА ОТ 2017 Г. 

http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0

%B0%D1%82%D0%B0-

%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-

%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-

%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/ 

9/ ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ НА НЕАРБИТРИРУЕМИТЕ СПОРОВЕ И 

НЕНАДЛЕЖНО УЧРЕДЕНА КОМПЕТЕНТНОСТ НА АРБИТРАЖНИЯ СЪД 

http://gramada.org/%D0%BF%D0%BE-

%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home.howitworks
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/07/12/the-brave-new-and-old-world-of-arbitration-ceas-code-of-best-practices/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/07/12/the-brave-new-and-old-world-of-arbitration-ceas-code-of-best-practices/
file:///C:/Users/User/Downloads/procedures-under-uncitral-rules.pdf
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/icc-arbitral-tribunals/
http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/
http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/
http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/
http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/
http://gramada.org/%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD/
http://gramada.org/%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5/
http://gramada.org/%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5/
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%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-

%D0%BD%D0%B0-

%D0%BD%D0%B5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0

%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5/ 

10/ Арбитражът в България почти на 125 години 

https://legalworld.bg/85246.arbitrajyt-v-bylgariia-pochti-na-125-godini.html 

11/ Критика на промените, касаещи арбитража 

https://www.karanikolov.eu/kritika-na-promenite-kasaeshti-arbitra/ 

12/ доц. д-р Иван Русчев, „Юридически свят“, „Грамада“; 

13/ https://legalworld.bg/83235.sledva-li-da-byde-vyveden-zadyljitelen-element-za-

provejdane-na-mediaciia-po-opredeleni-sporove.html#_ftn1; 

14/ Относно новите положения в арбитражната уредба в България. Швейцарският 

правопорядък като образец за коректив на българския Lex Arbitri 

http://gramada.org/%d0%be%d1%82%d0%bd%d0%be%d1%81%d0%bd%d0%be-

%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%82%d0%b5-

%d0%bf%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d1%8f-

%d0%b2-

%d0%b0%d1%80%d0%b1%d0%b8%d1%82%d1%80%d0%b0%d0%b6%d0%bd/ 

15/ По някои въпроси на неарбитруемите спорове и ненадеждно уредена 

компетентност на арбитражния съд  

http://gramada.org/%D0%BF%D0%BE-

%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-

%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-

%D0%BD%D0%B0-

%D0%BD%D0%B5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0

%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5/; 

16/ https://partnersbg.org/wp-content/uploads/2019/06/Publication-and-cover-for-

website-1.pdf; 

17/ https://www.mediation.bg/useful/useful. 

 

 

http://gramada.org/%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B8-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5/
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